PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N. 2012376-05.2014.815.0000 - CAMPINA GRAN-
DE - 2° TRIBUNAL DO JURI

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Recorrentes  :  Fabio José Sampaio de Oliveira e Garlus Antonio Sampaio de
Oliveira ’

Advogado . Jolbeer Cristhian Barbosa Amorim

Recorrida :  Justica Publica

PRONUNCIA - Homicidio simples - Materialidade compro-
vada - Autoria admitida pelos réus - Legitima defesa - Ex-
cludente nao claramente demostrada - Decisdao contraria
a prova - Inocorréncia - Decisac mantida.

- Nao é contraria a decisao do magistrado que, dizendo
nao enxergar a prova clara e objetiva da excludente da
legitima defesa, remete ao Jari, juizo natural dos pro-
cessos por crimes dolosos contra a vida, a palavra final
acerca do tema.

- Para que o Juiz absolva sumariamente o réu, necessario
se faz que o exercicio da legitima defesa encontre com-
provacao absoluta nos autos. Caso contrario, a duvida
probatoria se resolve pro societate.

- Recurso nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos da recurso criminal em sen-
tido estrito, acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao recurso.
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- RELATORIO -

Cuida-se de recurso em sentido estrito interposto por FABIO JOSE
SAMPAIO DE OLIVEIRA e CARLOS ANTONIO SAMPAIO DE OLIVEIRA, atacando a
decisao de fls. 180/181v, que os pronunciou como incursos nas penas do art. 121,
caput, c/c art. 29, ambos do CP, a fim de que sejam submetidos a julgamento
pelo Tribunal do Juri.

Sustenta a defesa, em sintese, nas razoes de fls. 185/208, a presen-
ca explicita da excludente de ilicitude da legitima defesa. e por isso, requer a
absolvicdo sumaria dos recorrentes, determinando-se a impronuncia dos mes-
mos.

Contrarrazoes, fls. 212/214, rebatendo os argumentos defensivos.
Sentenca mantida as fls. 216.

Parecer da ilustrada Procuradoria de Justica, pelo desprovimento
do recurso, as fls. 220/224.

E o relatorio.
- VOTO -

O recurso é proprio, tempestivo e atende aus demais pressupostos
de admissibilidade, razao por que dele conheco.

No mérito, nao ha davida sobre a materialidade e a autoria.

Nas suas razoes, alegam os recorrentes que agiram em legitima de-
fesa, razao pela qual entendem que devem ser sumariamente absolvidos das
acusacoes.

O recurso nao merece ser provido.

Em que pesem as alegacoes defensivas, nao vejo configurada, es-
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treme de dlvidas, a hipotese de legitima defesa, o que impede seja reconhecida
a excludente da ilicitude e, consequentemente, decretada a absolvicao sumaria.

H& informes nos autos de que no dia 22 de junho de 2013, por volta
das 19:30 horas, na Rua 15 de Novembro, Bairro Palmeira, Campina Grande, o
acusado Carlos Antdnio Sampaio Oliveira, em companhia do seu irmao Fabio
Sampaio de Oliveira, efetuou varios disparos contra a vitima Evamberto Vieira de
Araljo, provocando as lesoes de natureza grave que o levaram a obito, conforme
se vé do Laudo de Morte Violenta de fls. 53/64.

Consta da peca acusatoria que: “(...) um dos acusados CARLOS AN-
TONIO SAMPAIO OLIVEIRA, estava dirigindo o veiculo do seu irmdo FABIO SAM-
PAIO DE OLIVEIRA em direcdo a residéncia deste. Quando parou o seu veiculo
para entrar na garagem avistou EVAMBERTO aproximando-se, momento em que
este desferiu um disparo que atingiu a mdo de CARLQS. Logo em seguida a este
acontecimento Carlos Antonio se dirigiu a residéncia de sua mae onde seu ir-
mdo Fabio Sampaio se encontrava e relatou o fato, ocasiéo em que ambos sai-
ram a pé a procura de Evamberto. Neste interim, a viiima Evamberto estava
defronte ao mercadinho de Lucas, momento em que os acusados o avistaram,
foi quando FABIO sacou sua arma e efetuou vdrios disparos contra a vitima, para
em seguida fugirem do local. Sabe-se que naquela regiao a vitima e o segundo
acusado Fabio Sampaio tinham uma ‘rixa antiga’, por problemas de vizinhanca
{eu)” (FlS. 02704).

Materialidade devidamente comprovada as fls. 33; 47/49; 52/64;
66/72. Depoimentos prestados na esfera policial (fls. 12; 17/18; 23/24; 25/26;
36/43) e perante o Juizo a quo ( DVD fls. 152).

A defesa, a seu turno, alega que, a presenca da excludente de ilici-
tude do fato pela legitima defesa é manifesta e inconteste, uma vez que “(...) a
acdo de Fabio foi imediata ao disparo desferido na mdo do seu irmdo, de forma
iminente e capaz de cessar a agressao, fazendo defesa cle sua vida e de seu ir-
mdao (...) o fato so ocorreu diante da atitude da vitima, que saiu de casa portan-
do arma de fogo na intencéo de por fim a desavenca, com intencGo de matar os
recorrentes (...)"” (fls. 191 e 194),
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A tese levantada pela defesa, todavia, nao foi comprovada de plano
nos autos.

Na decisdo que pronunciou os acusados o magistrado relata que:

“(...) Os acusados narrom o delito em detalhes, porém apre-
sentam um relato com algumas contradi¢cées em relacdo aos
depoimentos prestados perante a autcridade policial. Contu-
do, o acusado Fabio confessa que efetuou os disparos contra
vitima, todavia, afirma que agiu em legitima defesa, apos o
acusado ter disparado contra seu irmdo Carlos. Ocorre que,
analisando todos os depoimentos prestados pelos acusados
percebe-se que num primeiro momento foi informado que o
acusado Carlos foi atingido por um disparo de arma de fogo
quando chegava na residéncia de Fdbio, tendo ido a procura
deste e, depois, encontrado a vitima. Num segundo momento,
perante este Juizo, afirmam que houve o referido disparo
contra Carlos, mas que ndo o atingiu, em seguida, os acusados
foram & procura da vitima e, quando a encontraram, inicia-
ram uma troca de agressées fisicas, quando a vitima teria
efetuado um disparo que atingiu ‘a mdo de Carlos, instante
em que Fdbio teria efetuado os dispa(os que causaram a mor-
te daquela. Dessa forma, percebe-se cue a situagdo de legiti-
ma defesa ndo restou plenamente esclarecida nesse momento
processual, ndo sendo, o argumento, pois, estreme duvida.
Assim, tal andlise caberd ao Conselho Popular, que decidira
sobre a incidéncia, no caso, de uma excludente de ilicitude
(...)" (fls. 180v/181).

Como se vé, existe dubiedade nas alegacdes de como se deram os
fatos. E nesse caso, a prondincia é medida que se impoe. Confira-se a jurispru-
déncia: :

“(...) 1. Absolvicdo sumdria por legitima defesa, na firme
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compreensdo da jurisprudéncia e doutrina pdtrias, somente
hd de ter lugar, quando houver prova univoca da excludente,
a demonstrd-la de forma peremptoria (Codigo de Processo Pe-
nal, artigo 411). (...).” (STJ. HC 25858/RS. 6® Turma. Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO - Julg. 22/03/2005. DJ de 01.08.2005,
p. 560).

“(...) A absolvicdo sumdria somente encontraria respaldo se a
excludente de ilicitude, no caso em comento, a legitima defe-
sa, tivesse sido comprovada, sem nenhuma sombra de duvi-
das, com provas contundentes e coesas, sendo nitida a sua
ocorréncia. Havendo duvidas razodveis quanto ao enquadra-
mento dela no contexto fatico-probatério, a pronuncia se
impée. (..).” (TJDFT. 20090110123160RSE, Rel. SILVANIO BAR-
BOSA DOS SANTOS, 2* T. Criminal, julgado em 19/01/2012, DJ
30/01/2012 p. 215).

“(...) 1. O reconhecimento da existéncia da excludente de ili-
citude, para que se possa aplicar a absolvicdo sumdria, con-
forme preceitua o artigo 411 do CPP, deve ser precedido de
indispensdvel comprovacdo, incolume de duvidas, de todos os
elementos caracterizadores da LEGITIMA DEFESA alegada,
conforme prescrito no artigo 25 do Codigo PENAL. Nao restan-
do devidamente comprovada tal circunsténcia, cabe ao Tribu-
nal do JURI a andlise da questdo, nos termos do artigo 74, §
1°, do mesmo diploma. (...).” (TJMG. ReSE. 1.0702.07.366689-
4/001(1). Rel. Des.(a) FERNANDO STARLING. Publ.
16/09/2009).

“(...) Para a absolvicdo sumdria do acusado, via o reconheci-
mento da excludente da legitima defesa, imprescindivel que
seus requisitos sejam cabalmenté& demonstrados; remanescen-
do duvida acerca de qualquer deles, de rigor o encaminha-
mento da matéria ao Juri. (..).” {TJRS. ReSE 70042694539, 1°
C. Crim., Rel.: Newton Brasil de Leao, Julgado em
25/01/2012).

Impossivel, portanto, o acolhimento do pleito.

E que, para o reconhecimento da tese defarisiva — legitima defesa
—, Necessaria a prova irrefutavel da ocorréncia da excludente da ilicitude alega-
da. Nao sendo este o caso dos autos, inviavel a reforma do decisum, posto que
evidenciada pelo magistrado prolator a materialidade do fato e a existéncia de
indicios suficientes de autoria (art. 413, CPP), elementos bastantes para justifi-
car a pronuncia.
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Com efeito, a pronlncia, como é sabido, constitui juizo de cognicao
sumaria, de mera admissibilidade, o que impossibilita a analise aprofundada das
provas, sob pena de se retirar do Tribunal do JUri a sua competéncia de julga-
mento, constitucionalmente garantida.

Ademais, nesta fase processual, em que vige o principio in dubio
pro societate, estando comprovada a materialidade do detito e existindo indicios
da autoria, o processo devera ser submetido ao juizo constitucionalmente eleito
para a apreciacao dos crimes dolosos contra a vida, qual seja, o Tribunal do Juri.

Portanto, eventual davida sobre o dolo do agente, tal como ocorre
com a suposta configuracao da legitima defesa, no caso concreto, em que nao ha
prova inequivoca a respeito de sua ocorréncia, havera de ser dirimida pelo Juri.

Em resumo, ndo evidenciada, estreme de duvida, a legitima defesa
propria alegada, correta a decisao que confere ao juri o veredicto final.

Pelo exposto, nego provimento ao recursc.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Silvio
Ramalho Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desem-
bargadores Joas de Brito Pereira Filho (com jurisdicao limitada), relator e Marcos
William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor De-
sembargador Jodo Benedito da Silva). Ausente justificadamente o Excelentissimo Se-
nhor Desembargador Arnobio Alves Teodosio, Presidente em exercicio, da Camara
Criminal.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz

Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pes-
soa, Capital, aos 25 (vinte e cinco) dias do més de nov mbro do ano de 2014.
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i ereira Filho

Desembargador Joas'd




