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RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO - Homicidio
qualificado - Prondncia - Inconformismo - Alegacao de
auséncia de indicios de autoria - Prova da materialidade do
fato e indicios de autoria - Incidéncia do Principio in dubio
pro societate - Pretendida desclassificacao para o crime de
homicidio simples - Questao a ser dirimida pelo Conselho de
Sentenca -  Eventuais duvidas que se resolvem pro
societate - Desprovimento da suptica recursal.

- A decisdao de pronuncia traduz mero juizo positivo de
admissibilidade da acusacdo, em que se exige, téao
somente, prova da materialidade @ Jelito e indicios de sua
autoria, sem o condao de exaurir as teses probatorias, o
que devera ser realizado soberanamente pelo Tribunal do
Jari.

- “(...) 1. Somente pode ser excluida da sentenca de
prontincia a qualificadora manifestamente improcedente,
sob pena de usurpacdo da competéncia do Tribunal do Juri,
juiz natural dos crimes dolosos contra a vida. (...).” (STJ.
AgRg no REsp 1296163/MG, Rel. Min. JORGE MUSSI, 5°
TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 15/05/2012).

- Recurso desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso criminal
em sentido estrito acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba,
por votacdo unanime, em negar provimento ao recurso, em harmonia com o
parecer da Procuradoria de Justica.
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-RELATORIO-

) Cuida-se de Recurso Criminal em Sentido Estrito interposto por
JOAO PAULO GABRIEL, com o proposito de desconstituir a decisao de fls.
140/152, da lavra do MM. Juiz de Direito do 1* Vara da comarca de Sousa,
que, convencido da materialidade delitiva e de indicios suficientes de autoria
por parte do acusado, o pronunciou pela pratica, em tese, do delito descrito
no art. 121, § 2°, ll e IV, do CP.

O recorrente, vale destacar, foi denunciado pelo Ministério
Publico (fls. 02/04) sob a seguinte acusagao:

“Segundo se apurou, em 27 de maio de 2012, por
volta das 04h, na Rua do Arame, Conjunto Mutirdo, nesta
cidade, o denunciado, utilizando-se de uma arma de fogo
veio a atingir a vitima, MARCELIQO LOPES DA SILVA,
provocando-lhe lesées no brago e nas costas, causando-lhe
a morte, por motivo futil e recurso que tornou impossivel
a defesa do ofendido. Sobressaem do procedimento
Inquisitorial acostado, que o denunciado praticou o crime
em tela simplesmente em virtude de uma desavenca
ocorrida dias anteriores, quando a vitima pegou a moto
pertencente ao acusado sem sua permissdo e a abandonou
em outra rua (...) no dia do fato o denunciado com animus
necandi, aproximou-se da vitima em local escuro e, apos
uma conversa, sacou o revolver e efetuou dois disparos
contra a mesma, ceifando-lhe a vida. Sabe-se ainda que a
vitima encontrava-se s6 na madrugada do fato e ndo
possuia nenhum meio de se defender. Ouvido perante a
autoridade policial, o acusado afirmou peremptoriamente
a autoria do crime em tela, bem como informou saber a
localizacGo do revélver utilizado para a pratica do
homicidio (...)” (fls. 02/03).

Nas razoes recursais (fls.158/159), aduz o insurgente, em
sintese, que o magistrado “ndo acatou a tese da negativa de autoria,
levantada pela defesa, cuja tese teve como embasamento a inexisténcia de
testemunhas presenciais, e assim tornando-se impossivel que o acusado venha
a ser submetido ao crivo do Tribunal do Jari” (fls. 159), razao pela qual pugna
por sua impronuncia, na forma do art. 414 do CPP. Sucessivamente, postula a
exclusdo das qualificadoras consideradas na prontncia (incisos Il e IV do § 2°
do art. 121 do CP).
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O recurso foi contra-arrazoado pela parte adversa (fls. 166/172),
que postulou a subsisténcia da decisdo guerreada.

Mantida a decisao (fls. 173), os autos alcaram a esta Instancia,
onde, ouvida, manifestou-se a douta Procuradoriz de Justica pelo
desprovimento do recurso (fls. 179/183).

E o relatorio.
-VOTO -

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso.

A suplica recursal, contudo, nao merece prosperar.

De inicio, é de se dizer que a decisao de pronuncia, na forma do
art. 413, caput, do CPP, encerra mero juizo positivo de admissibilidade da
imputacdo penal deduzida pelo Ministério Publico, calcado na existéncia
material do delito e em indicios de sua autoria.

N&do se trata, no dizer de Fernando da Costa Tourinho Filho (in
Processo Penal, vol. 4. 26. ed. rev., atual. e ampl. — Séc Paulo, Saraiva: 2004.
p. 74-75):

“(...) de sentenca de mérito, pois, mesmo
reconhecendo seja o réu o autor do crime, ndo aplica
nenhuma sanctio juris. A sentenca ai tem, evidentemente,
cardter nitidamente processual.

(...)

Com a pronuncia, o Juiz julga, apenas, admissivel
o jus accusationis. ”

E pronunciamento judicial norteado pelo principio do in dubio
pro societate, para o qual nao se exige prova assertiva e indubitavel,
bastando “a certeza da materialidade e indicios suficientes de autoria (art.
413, caput e § 1°, do CPP)” (TJMG. ReSE 1.0111.06.007603/001. Rel. Des.
Julio Cezar Guttierrez. 4* C. Crim. J. 20.05.2009. Pub: 04.06.2009).

Pois bem.
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In casu, nao ha qualquer controvérsia em torno da existéncia da
infracao penal, em funcao da prova técnica (laudo de exame em local de
morte violenta - homicidio as fls. 38/45 e Laudo Tanatoscopico - fls. 61/65),
que atesta a materialidade do delito.

Por outro lado, a prova oral colhida contém os elementos
conducentes a pronlncia do acusado, demonstrando a existéncia de indicios
suficientes da autoria do homicidio praticado.

Nesse sentido, vejamos:

“(...) que se dirigiu para o local e ati chegando constatou
que a vitima jd estava sem vida e o SAMU jd havia
comparecido ao local 9...) que as informacoes colhidas no
local davam conta de que a vitima foi assassinada por um
homem que estava numa moto preta e de capacete (...).”.
(depoimento prestado Geraldo Mendes Leite, policial militar
- fls. 102).

“(...) viu quando passou uma moto preta conduzida por um
homem alto, meio forte e que usava capacete e que parou
para conversar com o Marcelo que estava encostado num
poste cheirando tiner; que alguns instantes apos o homem
sacou do seu revolver e efetuou dois tiros contra o Marcelo,
que caiu no local e em seguida o homem se evadiu do local
(...) que dias apds o depoente tomou conhecimento da prisdo
do acusado por ter o mesmo confessado a autoria do crime;
que o depoente tem conhecimento que dias antes do fato
houve uma confusdo envolvendo Marcelo e o acusado (...).".
(testemunha Romario Moreira da Silva - fls. 103).

O acusado confessou a pratica do crime na esfera policial (fls.
13), porém em juizo alegou que confessou por ter sido obrigado pelos policiais
e ainda que: “(...) o interrogado afirmou na presenca deste Juiz noutro
processo que responde de homicidio confessou que tinha matado o Marcelo
em legitima defesa, neste momento esclarece que deu aquela declaragdo
porque pensava que os policiais iam comparecer nesta sala de audiéncia; que
esclarece que ndo foi pressionado pelo Juiz nem pelo promotor para prestar
aquela declaracdo (...)” (fls. 104/105).
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Diante disso, a sO alegacao da defesa a respeito da “de

testemunhas presenciais” (fls. 159), nao serve a eximilo do julgamento
popular.

E que, como se sabe, é da sociedade a competéncia para
aprofundar-se no exame da prova sobre a pretensao acusatoria e, assim,
espancar duvida a respeito da concorréncia ou participagao do agente no
crime doloso contra a vida.

Veja-se, a proposito, o que leciona uma das mais abalizadas
doutrinas penal processualistas da nacao, verbis:

"Para que o juiz profira uma sentenca de
prontincia, € necessdrio, em primeiro lugar, que esteja
convencido da ‘existéncia do crime’. Ndo se exige,
portanto, prova incontroversa da existéncia do crime, mas
de que o juiz se convenca de sua materialidade. (...). E
necessdrio, também, que existam ‘ndicios suficientes da
autoria', ou seja, elementos probatorios que indiquem a
probabilidade de ter o acusado praticado o crime. Nao é
indispensdvel,  portanto, confisséco  do  acusado,
depoimentos de testemunhas presenciais etc.” (MIRABETE,
Julio Fabbrini. Codigo de processo penal interpretado, 8°
ed. atual., Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 916/917).

Nessa circunstancia, e como complementa o proprio Mirabete,
"como juizo de admissibilidade, ndo € necessdrio a pronuncia que exista a
certeza sobre a autoria que se exige para a condenac@o. Dai que ndo vige o
principio do in dubio pro reo, mas se resolvem em favor da sociedade as
eventuais incertezas propiciadas pela prova (in dubio pro societate)” (idem,
ibidem).

No caso dos autos, conforme ja visto, ha indicios contra o
recorrente, devendo, portanto, prevalecer o principio in dubio pro societate,
pois, ainda que coexista, no processo, qualquer subsidio duvidoso sobre a nao
culpabilidade do acusado, é defeso ao Juiz ou ac Tribunal subtrai-lo do crivo
do Tribunal do Juri.

Diante desse cenario, a pronlncia, entendo, €& decorréncia
obrigatéria, e todas as questoes factuais que dizem respeito as teses
ventiladas pelas partes — denunciante e denunciado — deverao ser submetidas
ao crivo do Conselho de Sentenca, juizo natural, constitucionalmente
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competente para o exame acurado que as vertentes probatodrias, in casu,

estao a exigir.

E firme a exegese pretoriana no sentido de que:

Do STJ:

“(...) Existindo prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria do réu na pratica do crime de
homicidio, compete o julgamento ao Conselho de Sentenca.
Com efeito, a decisdo de proniincia deve revelar um juizo
de probabilidade, e nao de certeza, de modo que o juiz
deve se orientar pelo principio in dubio pro societate,
remetendo a questao ao Tribunal do Jari.(...).” (TJDFT.
20090710142188RSE, Rel. ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, 2°
T. Crim., j. em 11/11/2010, DJ 22/11/2010 p. 228).

“(...) A sentenca de pronlncia consiste em mero juizo de
admissibilidade da acusacao, bastando, para tanto, que o
Juiz se convenca acerca da materialidade do fato e dos
indicios suficientes de autoria, a teor do disposto no art.
413 do Coddigo de Processo Penal. (..).” (TJMG. ReSE.
1.0342.03.038502-1/001(1). Rel. RUBENS GABRIEL SOARES.
Publ. 24/08/2010).

“(...) Com efeito, a sentenca de pronuncia, conforme se
tem afirmado, inclusive com amparo em precedentes dos
Tribunais Superiores, € "mero juizo de suspeita”. A prova da
existéncia do crime e indicios de autoria bastam para a
pronincia, sendo que eventuais ‘dlvidas devem ser
dirimidas pelo Tribunal do Juri. Os "indicios de autoria nao
tém o sentido de prova indiciaria”, conforme proclamou o
Pretorio Excelso, "mas, sim, de elementos bastantes a
fundar suspeita contra o denunciado”. Vinga, nesta fase, o
principio do in dubio pro societate. (..).” (TJRS. ReSE
70036613974, 2° C. Crim., Rel.: Marco Aurélio de Oliveira
Canosa, Julgado em 14/10/2010).

“(...) Para a pronuncia, que encerra simples juizo de
admissibilidade da acusacéo, exige o ordenamento juridico
somente o exame da ocorréncia do crime e de indicios de
sua autoria, nao se demandando aqueles requisitos de
certeza necessarios a prolacao de um édito condenatorio,
sendo que as duvidas, nessa fase processual, resolvem-se
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