PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N. 2012283-42.2014.815.0000 - GURINHEM

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Recorrente : Arlindo Feliciano de Oliveira

Advogados : Bruno Augusto de Arruda Luna Castor e Norma Lucia Cavalcan
ti do Valle

Recorrida :  Justica Publica

PRONUNCIA - Homicidio qualificado - Materialidade comprova-
da - Autoria admitida pelo réu - Legitima defesa - Excludente
nao claramente demostrada - Excesso ou nao no meio empre-
gado na repulsa - Eventual duvida que se resolve em favor da
sociedade - Manutencao - Recurso improvido.

- “(...) Para que se configure uma aas hipoteses de absolvi¢ao
sumdria, faz-se necessdrio que tal causa fique evidente, pa-
tente. In casu, a tese de legitima de defesa é uma das teses
possiveis, porém ndo € a unica (...) Tomando por base a men-
cionada inquiricGo, nado fica suficientemente demonstrado
que a atitude do recorrente consistiu em repelir injusta
agress@o, com o uso moderado dos meios necessdrios para tal
(...)”(TJ-AM - RSE: 00502897320058040001 AM 0050289-
73.2005.8.04.0001, Relator: Jorge Manoel Lopes Lins, Data de
Julgamento: 02/09/2013, Primeira Camara Criminal, Data de
Publicacao: 03/09/2013).

- Nao evidenciada a excludente de legitimia defesa, nesta fase
processual, com a clareza necessaria, impoe-se a manutencao
da decisao que pronunciou o réu a julgamento pelo juri, com-
petente para dirimir eventuais duvidas existentes sobre o
tema.

- Para que o Juiz absolva sumariamente o réu, necessario se
faz que o exercicio da legitima defesa encontre comprovacao
absoluta nos autos. Caso contrario, a davida probatodria se re-
solve pro societate.
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- Recurso nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos da recurso criminal em sen-
tido estrito, acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao recurso.

- RELATORIO -

Cuida-se de recurso em sentido estrito interposto por ARLINDO FE-
LICIANO DE OLIVEIRA, atacando a decisao de fls. 151/153, que o pronunciou
como incurso nas penas do art. 121, § 2°, Il e IV, do CP, a fim de que seja subme-
tido a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Sustenta, em sintese, nas razoes de fls. 160/165, ter agido em le-
gitima defesa, e que no momento da agressao reagiu na medida de acusavel
medo e surpresa em face da situacao. Requer, assim, a abszlvicao sumaria e con-
seqlientemente a reforma da decisao pela impronuncia.

Contrarrazoes, fls. 185/191, pelo improvimento do recurso.

Sentenca mantida a fls. 191v.

Parecer da ilustrada Procuradoria de Justica, pelo desprovimento
do recurso, as fls. 196/198.

E o relatorio.
- VOTO -

O recurso é proprio, tempestivo e atence aos demais pressupostos
de admissibilidade, razao por que dele conheco.
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No mérito, nao ha duvida sobre a materialidade e a autoria.

Nas suas razoes, alega que agiu em legitima defesa, razao pela qual
entende deva ser sumariamente absolvido das acusacées que pesam contra si.

O recurso nao merece ser provido.

Em que pesem as alegacoes defensivas, nao vejo configurada, es-
treme de dlvidas, a hipotese de legitima defesa, o que impede seja reconhecida
a excludente da ilicitude e, consequentemente, decretada a absolvicao sumaria.

Ha informes nos autos de que “{(...) em data de 22 de janeiro do
ano de 2011, na Serra do Catolé, sitio localizado na zona rural do Municipio de
Gurinhém, as 17:30 horas o ora denunciado efetuou trés disparos de arma de
fogo contra vitima, provocando-lhe as lesées descritas no laudo de exame cada-
vérico de fls. 52/59 (..) Das investigacées policiais que embasam a presente
peca vestibular, infere-se que o Senhor Pedro Floréncio no momento em que ha-
via saido de casa a pé foi surpreendido de maneira imediata por trés disparos
de arma de fogo efetuados pelo Senhor Arlindo Feliciano. Assim, ndo lhe apre-
sentou qualquer possibilidade de defesa (...)” (fls. 02/04).

O réu, a seu turno, alega que, “(...) foi abordado pela vitima com
uma foice na mao dizendo que naquele momento que iria matar o acusado, €
partiu para cima do acusado desferindo um golpe de foice, que foi bloqueado
pelo guarda chuva do acusado, porém nao houve outra alternativa, visando pre-
servar sua vida, o acusado sacou do revolver e efetuou um disparo contra a viti-
ma, contudo ndo foi suficiente, uma vez que a vitima continuou a tentar atingi-
lo com outros golpes de foice, assim sendo o acusado efetiou novo disparo, que
novamente ndo foi suficiente para conter a agressividade da vitima com a foice,
onde novamente o acusado efetuou mais outro disparo, momento este em que a
vitima caiu no chdo. Com receio da vitima continuar a golped-lo com a foice, o
acusado evadiu-se do local, sempre na tentativa de preservar a sua integridade
fisica (...) O acusado foi agredido, reagiu em legitima defesa (...)” (fls. 161 e
164).
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A tese levantada pela defesa, todavia, nao foi comprovada de plano
nos autos.

Conforme se vé dos depoimentos prestados, parece induvidoso
que, no momento dos fatos, o recorrente reagia a uma agressao injusta atual
praticada pela vitima, todavia nao restou comprovado nos autos se o meio utili-
zado por ele na repulsa foi moderado. Vejamos:

“(...) que estava em casa quando viu o denunciado passar e
ser chamado pela vitima; que a vitima pediu para que o de-
nunciado parasse, pois tinha algo para conversar com ele; que
o denunciado parou e a vitima foi dirigindo-se a ele com uma
pequena foice na mdo; que viu quando a vitima tentou atingir
o denunciado por sete vezes com a foice; que o denunciado
conseguiu se livrar das foicadas; que a foice chegou a encos-
tar uma vez no braco do denunciado, mas ndo chegou a lesio-
nar; que viu quando o denunciado efetuou o primeiro disparo
contra a vitima; que o denunciacdo encostou a arma no peito
esquerdo da vitima e efetuou o primeiro disparo; que com
esse disparo a vitima caiu no chdc e acredita que a foice
também caiu nesse momento; que depois que a vitima caiu
ndo mais se levantou; que com a vitima ja caida no chdo, o
denunciado efetuou o segundo disparo, encostando o cano
do revolver no pesco¢o subindo para a boca; que escutou
também o terceiro disparo, mas nao sabe dizer onde a viti-
ma foi atingida; que havia uma rixa entre vitima e denuncia-
do em virtude de uma briga ocorrida antes; que ndo presenci-
ou essa briga, mas escutou comentdrios de que a vitima esta-
va com uma bicicleta e o denunciado a atingiu com 05 facadas
(...) que em virtude dessas facadas a vitima ficou vdrios dias
internada, mas depois se recuperou (...)” (Depoimento presta-
do por Ednaldo de Souza Augusto - fls. 126). (Grifo nosso).

“(...) que nao presenciou a morte de seu pai; que ficou sa-
bendo como tudo aconteceu através de comentdrios da teste-
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munha Ednaldo; que segundo Ednaldo, o seu pai havia tenta-
do atingir o denunciado com uma foice pequena; que o de-
nunciado se defendeu com um guarda-chuva; que o denuncia-
do sacou o revolver que portava e atingiu a vitima com 03 dis-
paros (..) que Ednaldo lhe disse que presenciou e viu os 03
disparos efetuados pelo acusado (...)" (Depoimento prestado
por José Anténio Floréncio - fls. 129).

“(...) que estava sentada na cisterna da sua casa que fica bem
préximo ao local onde ocorreu o fato; que do local onde ela e
seu marido estavam deu pra ver tudo como aconteceu; que o
denunciado vinha passando quando viu que a vitima entrou
em casa e logo saiu com uma foice pequena na mdo, pedindo
para que o denunciado parasse; que o denunciado parou; que
a vitima foi em direcdo ao denunciado e tentou atingi-la com
03 foicadas; que o denunciado conseguiu desviar das foicadas
e foi logo sacando a arma que estava na sua cintura e foi logo
efetuando os disparos; que a vitima estava bastante embria-
gada (...) que nenhuma das foicadas atingiu o denunciado; que
o denunciado efetuou o primeire disnaro vindo a atingir a
vitima na mdo; que a vitima soltou a foice mas ndo caiu no
chdo; que o denunciado efetuou mais dois disparos contra a
vitima, sendo um na barriga e o outro debaixo do paito es-
querdo; que tinha visto o denunciado andar armado outra vez
(...)” (Depoimento prestado por Marluce Casado - fls. 131).
(Grifo nosso).

“(...) que viu como os fatos narrados na denuncia acontece-
ram; que estava em sua casa sentado na cisterna quando viu o
denunciado passando (...) que a vitima partiu para o denuncia-
do com uma foice e chegou a dar 03 foicadas; que o denuncia-
do se defendeu com o guarda-chuva; que as foicadas ndo atin-
giram o denunciado por causa do guerda-chuva; que o denun-
ciado sacou o revolver e efetuou contra a vitima, trés dis-
paros; que a vitima sé caiu no chéic ¢pés o primeiro dispa-
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ro; que mesmo apos o primeiro disparo a vitima ainda par-
tiu para o denunciado (...)” (Depoimento prestado por Alex-
sandro da Silva - fls. 133). (Grifo nosso).

Veja-se que uma das testemunhas diz que a vitima caiu ja com o
primeiro tiro, outra afirma que com o primeiro disparo a vitima ja ficou desar-
mado e outra alega que a vitima caiu no chdao com primeiro tiro efetuado, mas
ainda tentou ir para cima do acusado.

No caso dos autos, ha duvida sobre os eiementos que indiquem de
forma inequivoca que o recorrente agiu utilizando meios moderados para se de-
fender de agressao atual ou iminente da vitima. Confira-se a jurisprudéncia:

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PRONUNCIA. HOMICIDIO SIM-
PLES. ARTIGO 121, “CAPUT", DO CODIGO PENAL. DEMONSTRA-
CAO DE QUE A RE PRATICOU OS FATOS PARA REPELIR AGRESSAO
INJUSTA ATUAL PRATICADA PELA VITIMA. DUVIDA, POREM, A
RESPEITO DO USO MODERADO DOS MEIOS NECESSARIOS,
CONSIDERANDO QUE A VITIMA, DESARMADA, FOI ATINGIDA
COM UM GOLPE DE FACA. INEXISTENCIA DE PROVA IRREFUTA-
VEL SOBRE A EXCLUDENTE DE ILICITUDE A AUTORIZAR A AB-
SOLVICAO SUMARIA. CONJUNTO PROBATORIO QUE EVIDENCIA,
DE FORMA INQUESTIONAVEL, TER A RE AGIDO SEM A INTENCAO
DE MATAR (“ANIMUS NECANDI"). ADMISSIBILIDADE DA DESCLAS-
SIFICACAO PARA LESOES CORPORAIS SEGUIDAS DE MORTE. IN-
TELIGENCIA DO ARTIGO 410 DO COD!GO DE PROCESSO PENAL.
RECURSO DA RE PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DO MINIS-
TERIO PUBLICO PREJUDICADO. (Por maioria)”(TJ-PR, Relator:
Maria Aparecida Blanco de Lima, Data de Julgamento:
31/07/2008, 1* Camara Criminal).(Grifou-se).

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO. IMPRONUNCIA.

MATERIALIDADE E AUTORIA CONFIGURADAS. ABSOLVICAO. EX-
CLUDENTE DE ILICITUDE. LEGITIMA DEFESA. IMPOSSIBILIDADE.
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