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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACI\O N° 0002143-28.2012.815.0331 - 5°
Vara Mista da Comarca de Santa Rita

RELATOR : O Exmo. Des. Arnobio Alves Teoddsio

EMBAGANTE : Jossiénio Silva dos Santos

ADVOGADOS : Antonio Vinicius Santos de Oliveira e José Guedes Dias
EMBARGADO : A Camara Criminal deste Tribunal de Justica da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Trafico de drogas.
Art. 33, da Lei n° 11.343/2006. Obscuridade. Nao
vislumbrada. Mera rediscussdao da matéria. Meio
inapropriado. Rejeicao dos embargos

- Na consonancia do previsto no art. 619, do CPP, os
embargos de declaragao se consubstanciam em
instrumento processual destinado a sanar falhas,
suprir omissoes, esclarecer a ambiguidade e aclarar a
obscuridade na decisdo proferida pelo o6rgdo
jurisdicional, nao se prestando ao simples reexame
do mérito da decisdo que nao padece de quaisquer
dos vicios elencados.

- Ponto outro, o referido remédio ndao tem o condao
de obrigar o julgador a renovar ou reforcar a
fundamentacdo do decisério, bem como a reexamina-
lo, inserindo desnecessariamente citagdes de normas
legais e constitucionais, apenas para contentar o
anseio das partes.

Vistos, relatados e discutidos, estes autos acima
identificados.



Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, CONHECER E REJEITAR OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, em harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracgao, as fls. 455/456, em
face do acordao de fls. 440/451 verso, que rejeitou as preliminares, e no
mérito deu parcial provimento ao apelo, tdo somente para modificar o
regime de cumprimento da pena, em harmonia com o parecer ministerial.

Aduz o embargante que houve nulidades processuais que
merecem ser sanadas, porquanto vislumbra violagdo aos principio do juiz
natural e promotor natural, e cerceamento de defesa, pela nao presenca do
réu na oitiva de testemunhas arroladas pelo parguet, assim como pelo
lancamento do relatério de interceptacdo telefonica apds as alegacoes finais,
sem a devida apreciacao das partes. Outrossim, ainda aponta a nao
apreciacao de teses da defesa pela Camara Criminal, além da ilegalidade do
reconhecimento do aumento da pena pela reincidéncia (art. 61, I, do CP).

Assim, pede que seja revisto e reformado o decisum nos
pontos indicados.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica, por
meio de parecer do Doutor Paulo Barbosa de Almeida, Procurador de Justica,
opinou pela rejeicao dos embargos de declaracao, as fls. 459/461.

E o relatério.

VOTO: Exmo. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator).

Conheco dos embargos de declaragao, porquanto
preenchidos os requisitos intrinsecos e extrinsecos inerentes a esta espécie
de recurso.

Em sintese, busca o embargante afastar obscuridade do
acordao, uma vez, que, segundo aduz, nele nao teriam sido apreciadas as
teses levantadas pela defesa em sua apelagao criminal. Conforme alega,
houve nulidades processuais, como a violagao aos principios do juiz natural e
do promotor natural, além da nao presenca do réu na oitiva de testemunha
no curso da acao penal, e a nao manifestacao das partes acerca da juntada
de interceptacOes telefonicas, apos as alegacodes finais.
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Pois bem, em que pese a insatisfacao do embargante, nao

vislumbrei no v. aresto qualquer obscuridades ou mesmo contradigao,
omissdao, e ambiguidade, a teor da ordem processual penal vigente.

Na verdade, o acdérddo atacado analisou em sua
totalidade o recurso apelatério, em cujas razoes, nas fls. 390/401, regova,
conforme relatado, nas fls. 430/430 verso:

"(...)

na forma de matéria preliminar, a violagdo ao principio do
promotor natural, em funcao de que o representante do
Ministério Publico que ofereceu a denuncia ndo foi o
mesmo que acompanhou a instrucao processual, muito
menos que apresentou as alegacgoes finais. Como segunda
preliminar, aponta nulidade do processo por afronta ao
principio do devido processo legal, em razdo de que foram
ouvidas testemunhas de defesa, sem a presenca do
acusado, ressaltando que o prejuizo restou evidente,
mesmo tendo a defesa, a época, anuido com tal auséncia.
Por outro lado, aponta, ainda, nulidade do processo, por
cerceamento de defesa, em fungcao da ndo apreciacdo de
teses levantadas pela defesa. Alega, ademais, desrespeito
a regra do art. 399, § 29, do Cddigo de Processo Penal,
que espelha o principio do juiz natural.

E, por fim, na tematica preliminar, indica nulidade do
feito, posto que ndo teve acesso aos relatéorio de
interceptacdo, lancados nos autos apds as razoes
derradeiras, segundo 0s quais, estariam
desacompanhados de autorizagdo, ou mesmo despachos
deferindo prorrogacées, bem como de audios, videos e
degravacdées que possibilitassem o exercicio da ampla
defesa sobre o referido material. Ressaltando que fez
pleitos para o exame adequado deste material junto ao
juizo a quo, todavia, foram indeferidos.

No mérito, pugna pela absolvicdo, pela auséncia de
provas suficientes para condenacdo no trafico de drogas
(art. 33, da Lei n° 11.343/2006), ou a desclassificagdo
para o uso de entorpecentes, previsto no art. 28, da Lei
Anti-Toxico.

Outrossim, pede, ainda, o afastamento do aumento de 06
meses na pena, pela reincidéncia, ja que a acao penal n°
035.2007.002809-3/005, julgada em grau de recurso,
restaria anulada em parte de sua instrugdao, encontrando-
se na fase de alegacbes finais, portanto, inexistindo
condenacao anterior. Pugna, ademais, a aplicacdo da
benesse do § 49 do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, bem
como a mudanca do regime inicial de cumprimento da
pena e revogacdo da prisao preventiva.

Como requerimentos especiais, ventila pedidos no recurso
no sentido de que sejam oficiados a Procuradoria de
Justica e Corregedoria de Justica, a fim de que informem
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de forma pormenorizada quem, promotor e magistrado,
funcionou neste feito.

(...)”

Vejamos o que restou consubstanciado na ementa do
vergastado acordao (v. fls. 440/441 verso):

“APELA(;/'iO CRIMINAL. Tréfico de drogas. Art. 33, da
Lei no% 11.343/2006. Materialidade e  autoria
reconhecidas. Condenagdo. Irresignagdo. Preliminares.
Nulidades. Principio do promotor natural violado. Fato que
ndo sobreveio aos autos. Membros do parquet que
representam o6rgdo uno. Oitiva de testemunhas na
auséncia do réu. Anuéncia expressa da defesa. Prejuizo
nao vislumbrado. Ndo apreciagdo de teses da defesa.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Sentenca que
obedeceu as regras constitucionais (art. 93, inciso IX, da
CRFB/88). Abordagem na sentenca de todos os temas
levantados pela defesa. Violacdo ao principio do juiz
natural. Inexistente. Magistradas em substituicdo que se
sucederam a auséncia da juiza titular da Vara que fora
removida. Indeferimento indevido do juiz a quo aos
pedidos da defesa do réu, no tocante a relatdrios de
interceptacdo telefénicas atravessados nos autos apds as
alegacoes finais. Deciséo devidamente fundamentada.
Pleito injustificado diante do cotejo probatdrio dos autos.
Mérito. Absolvicdo. Impossibilidade. Provas suficientes,
coesas e extreme de duvidas. Depoimentos dos policiais
envolvidos na prisdo do réu aliados aos demais elementos
probatérios dos autos. Desclassificacdo do crime para o
uso de entorpecentes (art. 28, da Lei n° 11.343/2006).
N&o cabimento. Afastamento da reincidéncia (art. 61,
inciso I, do CP). Inviabilidade. Reincidéncia verificada
diante dos antecedentes criminais. Aplicagdo da benesse
do § 49 e modificagdo do regime inicial de cumprimento
da pena. Possibilidade apenas no tocante ao cumprimento
inicial da pena para o semiaberto. Preliminares
rejeitadas e no mérito o parcial provimento do
apelo.

- Nao ha que se falar em violacdo ao principio do
promotor natural, vez que, segundo dispbe o art. 121, 1°
da CF, o Ministério Publico é regido pelos principios da
unidade, da indivisibilidade e da independéncia funcional,
ou seja, cada um de seus membros o representa como
um todo e sdo reciprocamente substituiveis em suas
atribuicoes.

- No que se refere a oitiva de testemunhas sem a
presenca do réu, ocorrida em audiéncia, do dia
30/01/2013, ndo vejo nenhum prejuizo aparente,
porquanto, a dispensa do réu ocorreu com anuéncia de
sua defesa, conforme resta consignado no termo, de fls.
208/209.
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- O entendimento da Colenda Corte do Superior Tribunal
de Justica é firme no sentido de que a auséncia do réu
preso, na assentada de inquiricdo de testemunhas, ndo
nulifica o processo, cabendo a defesa, em momento
oportuno, comprovar a existéncia de efetivo prejuizo aos
cdanones do processo penal, nos termos do art. 563 do
Cdédigo de Processo Penal, o que ndo fez no presente
apelo, prevalecendo o fato de que o réu estava ausente a
oitiva de testemunhas com plena e expressa anuéncia de
sua defesa técnica.
- Quando da condenacdo do réu a juiza sentenciante nao
SO destacou 04 (quatro) pontos preliminares anulatdrios
do feito, levantados na defesa preliminar, e outros 04
(quatro) aduzidos por ocasiao das razbes derradeiras,
como também enfrentou com lucidez todos os
requerimentos meritdrios, de forma clara e
fundamentada, o que repele a alegacdo de que nao
apreciou os pleitos defensivos na primeira instancia,
violando o processo por cerceamento de defesa.
- Afasta-se a preliminar de nulidade da sentenca por
ofensa ao principio do juiz natural, em face da magistrada
qgue conduziu parte da instrucao criminal haver sido
removida para Vara de Entorpecentes da Capital, como é
publico e notdrio, sendo, portanto, designadas juizas em
substituicdo para a 52 Vara Mista da Comarca de Santa
Rita, o que ndo gerou prejuizos a defesa.
- O indeferimento de pedidos da defesa no tocante as
interceptagdes telefénicas foram devidamente repelidos,
porquanto ndo teriam sido estas linhas investigatorias
medidas adotadas pelo juizo processante deste feito,
valendo destacar que a sentenca ndo se baseou nestas
para condenar o réu. Sendo que todos os elementos
investigativos necessarios a serem enfrentados nesta
acdo pela defesa se encontram nos autos.
- Ndo se pode falar em auséncia de provas a justificar a
condenacdo, pois do exame dos elementos probatdrios
colhidos e constantes dos autos, infere-se com seguranca
comprovagao da autoria e materialidade e que a conduta
do apelante amolda-se ao delito previsto no art, 33, da
Lei n° 11.343/2006, de perigo abstrato e conteudo
multiplo, bastando apenas a pratica de qualquer um dos
nucleos trazidos pelo tipo, ndo se exigindo efetivo ato de
trafico para caracteriza-lo.
- Os Tribunais tém deixado assente a improcedéncia de
quaisquer preconceitos em relacdo aos depoimentos
policiais, ndo devendo ser desprezados frente a quaisquer
outros constantes nos autos. Precedentes.
- Diante do contexto probatdrio, percebe-se facilmente
que a quantidade apreendida, 07 (sete) pedras de
maconha, com peso liquido 277,68g (duzentas e setenta
e sete virgula sessenta e oito gramas), é suficiente para
configurar o crime ora debatido, de tal forma que é
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impossivel desclassificar o delito desta acdo penal para o
de uso de entorpecentes (art. 28, da Lei no©
11.343/2006).
- A teor da extensa folha de antecedentes criminais, o réu
ja cumprira pena de 01 (um) ano e 03 (trés) meses de
detencao, por porte/posse de arma de fogo de uso
permitido (art. 10, da Lei n° 9.437/97), arquivado em
01/09/2008, o que, em obediéncia a regra do art. 64, I,
do CP, bem como se considerando que o delito destes
autos ocorreu em 06 de julho de 2012, permite o
aumento de 06 meses na pena, pela reincidéncia (art. 61,
inciso I, do CP). Dessa forma, sendo reincidente, correta a
nao aplicagdo da causa de diminuigdo da pena (§ 4° do
art. 33 da Lei n°® 11.343/2006).
- Tendo em vista que o réu ja vinha encarcerado desde
sua prisdo em flagrante, no dia 06 de julho de 2012, bem
como que ndo recebeu o beneficio de apelar solto, ja
conta ele com boa parte da reprimenda de 05 (cinco)
anos e 06 (seis) meses cumprida, o que o possibilita de
agora cumprir @ pena no regime semiaberto.”
(APELACAO CRIMINAL No 0002143-
28.2012.815.0331, RELATOR: O Exmo. Des.
Arndbio Alves Teoddsio, Julgado em 08 de abril
de 2014)

Com efeito, basta uma breve Ileitura do acdérdao
embargado para se constatar que foram apreciadas todas as alegacdes do
apelante, dentro do que se propunha o debate em si.

De uma leitura atenta aos fundamentos do vergastado
acérdao, vé-se que as extensas teses da defesa foram, inclusive,
organizadas, a fim de que nao restassem nenhuma sem o devido
enfrentamento. Sendo vejamos, a fl. 442 verso:

"(...)

Conheco do apelo, porgquanto tempestivo, cabivel e
adequado.

No extenso recurso apelatdrio, requer a defesa, na forma
de preliminar:

10 Nulidade do feito, por violacgdo ao principio do
promotor natural;

29 Nulidade processo, pela oitiva de testemunhas na
auséncia do réu;

39 Nulidade do processo, em fungdo da ndo apreciacao de
teses levantadas pela defesa, no primeiro grau de
jurisdicao;

40 Nulidade da acdo, em funcdo de afronta ao principio do
juiz natural; e

59 Nulidade processual, por indeferimento do juiz a quo
aos pedidos da defesa do réu, no tocante a relatdrios de
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interceptacao telefénicas atravessados nos autos apods as
alegacées finais.

No mérito, pugna:

10 Pela absolvicdo do réu, em funcdo de auséncia de
provas suficientes para condenagao;

29 Desclassificacao da conduta delituosa apurada para a
de uso de entorpecentes, do art. 28, da Lei n©
11.343/2006;

39 O afastamento do aumento de 06 meses na pena, pela
reincidéncia;

40 A aplicagdo da benesse do § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas; e

50 A mudanca do regime inicial de cumprimento da pena
e revogacdo da prisdao preventiva.

Ainda, na forma de requerimentos especiais, requer que
sejam oficiadas a Procuradoria de Justica e a Corregedoria
de Justica, para que informem de forma detalhada quem,
promotor e magistrado, funcionou neste feito.

(..)"

Logo, ndao ha que se falar em ambiguidade, omissdo,
contradicdao ou obscuridade, nao merecendo reparo algum o aresto
combatido.

In casu, da simples leitura das razOes da presente
oposicao, verifica-se que sua pretensdo, a pretexto de decisdo contraditéria
ou omissa, € o reexame da matéria submetida a julgamento, ou seja, uma
nova discussao.

Ademais, tenho que na decisao embargada houve a
declinacdo de todos os elementos de conviccdo necessarios para sua
prolacdo, expostos de forma a se alcancar o principio da sociabilidade do
convencimento jurisdicional, o que preenche de pronto o0s requisitos
processual penais, do art. 381, do CPP. A propdsito, sobre o tema, preleciona
Mirabete:

"Como a finalidade dos embargos de declaracao é apenas
a de esclarecer, tornar claro o acorddo proferido, sem
modificar a substancia, ndo se admitem, por serem
impréprios, aqueles em que, ao invés de reclamar o
deslinde de contradi¢cdo, o preenchimento de omissdo ou
explicacdo de parte obscura ou ambigua do julgado, se
pretende rediscutir questdo que nele ficou claramente
decidida, para modifica-lo em sua esséncia ou
substancia.” (MIRABETE, Julio Fabbrini. Cédigo de
Processo Penal Interpretado, 8.2 ed., Sao
Paulo, Ed. Atlas, 2001, p. 1343).

Portanto, nao havendo ambiguidade, omissao,
contradicao ou obscuridade, e como nao compete ao julgador prestar
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esclarecimentos a parte sobre a "motivacdo da motivacdo” do seu
convencimento, ja que os embargos nao comportam o reexame das provas,
nao ha como acolhé-los. Sobre o assunto, preleciona Guilherme de Souza
Nucci:

"Reavaliagdo das provas e dos fatos: impossibilidade. Os
embargos de declaracdo ndo tém o carater de reavaliacdo
da valoragdo dos fatos, nem tao pouco das provas. Trata-
se de recurso exclusivo para situacbes excepcionais,
quando ha ambigliidade, obscuridade, contradicdo ou
omissdo.” (NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo
de Processo Penal Comentado, 6.2 ed. rev.,
atual. e ampl., Sao Paulo, Editora RT, 2007, p.
955).

A jurisprudéncia atualizada:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. JURL. PREQUESTIONAMENTO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. OMISSAO.
REDISCUSSAO DE MATERIA. 1- os embargos de
declaracdo devem obediéncia ao art. 619 do cédigo de
processo penal, mesmo para fins de prequestionamento.
2- a mera repeticdo das razbes externadas em sede de
apelacao criminal e que ndo foram providas é insuficiente
para alavancar a tese deduzida em embargos de
declaracao em que se apontam contradigbes, obscuridade
e omissbes inocorrentes. 3- embargos de declaracao
desprovidos.” (TIGO; ACr-EDcl 0024459-
19.2010.8.09.0122; Petrolina de Goias; Primeira
Camara Criminal; Rel2 Des? Lilia Monica C. B.
Escher; DJGO 23/04/2014; Pag. 277)

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA ACORDAO QUE
JULGOU APELACAO CRIMINAL. ALEGACAO DE OMISSAO.
MERA PRETENSAO DE REDISCUSSAO DOS TERMOS DO
JULGADO. INVIABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
HIPOTESE NAO PREVISTA EM  LEI EMBARGOS
IMPROVIDOS. Nao sendo possivel identificar no acdordao
embargado vicio algum ensejador dos aclaratorios
(omissdo, contradicdo, ambiguidade ou obscuridade), a
rejeicdo dos embargos é solucdo que se impde. O drgdo
julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo
e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas
sobre aqueles considerados suficientes para fundamentar
a decisdo. A via dos embargos declaratdrios ndo se presta
para a rediscussdao dos fundamentos da decisao
embargada. A oposicao de Embargos de Declaragao para
fins de prequestionamento é hipotese ndo prevista na Lei
Processual. Recurso improvido.” (TJES; EDcl-AP
0028722-56.2012.8.08.0024; Segunda Camara
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Criminal; Rel. Des. Adalto Dias Tristao; Julg.
23/04/2014; DJES 30/04/2014)

"EMBARGOS DECLARATORIOS NA APELACAO CRIMINAL.
ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE ANALISE E COMPROVACAO DA
MENORIDADE DO ADOLESCENTE DE FORMA A
CONFIGURAR O DELITO DE CORRUPCAO DE MENORES.
INOCQRRENCIA. REDISCUSSAO DA  CAUSA. _ VIA
IMPROPRIA.  PREQUESTIONAMENTO.  ACLARATORIOS
REJEITADOS. 1.0 recurso de embargos de declaragao
somente se presta a sanar contradigdo, omissao,
ambiguidade ou obscuridade interna da decisdo recorrida,
ndo se prestando para mera rediscussdo da matéria ja
decidida. 2.Inexiste vicio a ser sanado no acdrdao
recorrido, percebendose, claramente, que os aclaratdrios
foram interpostos com o objetivo de rediscutir a matéria
ja devidamente apreciada pelo colegiado, a qual néo
agradou ao ora embargante, porém, ndo é esta a via
apropriada para rediscussdo da causa. 3.Na hipdtese, ao
contrario dos argumentos do embargante, a menoridade
do adolescente foi devidamente comprovada através de
documento habil, restando, assim, configurado o delito de
corrup¢cdo de menores, ja que o contexto probatdrio
demonstrou que José Ivanildo e Antbénio Aridiano,
participaram da empreitada criminosa juntamente com o
referido adolescente. 4.Mesmo nos embargos
declaratorios com intuito de prequestionamento, fazse
necessaria a configuracdo de uma das hipoteses de seu
cabimento, o que nao ocorreu no caso em questao.
5.Embargos conhecidos e rejeitados.” (TICE; EDcl
000030113.2009.8.06.0155/50000; Primeira
Camara Criminal; Rel. Des. Paulo Camelo Timbo¢;
DJICE 29/04/2014; Pag. 77)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. Apelacdo criminal.
Auséncia de omissdo ou contradicdo. Mera intencdo de
rediscussdo de matéria ja decidida. Impossibilidade.
Embargos de declaracdo rejeitados.” (TIPR; EmbDecCr
1022301-7/01; Umuarama; Segunda Camara
Criminal; Rel2 Des?@ Lidia Maejima; DJPR
28/03/2014; Pag. 399)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NA REPRESENTACAO CRIMINAL ALEGACAO
DE NULIDADE ABSOLUTA POR CERCEAMENTO DE
DEFESA, UMA VEZ QUE A ADVOGADA CONSTITUIDA NAO
FOI INTIMADA PARA APRESENTAR A DEFESA PREVIA.
INCABIVEL. A ADVOGADA DEVIDAMENTE INTIMADA PARA
APRESENTAR A PROCURACAO E A DEFESA PREVIA,
MANTEVE INERTE ENSEJANDO A NOMEACAO DE
DEFENSOR PUBLICO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS
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VfCIQS DO ART. 619 DO CPP. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DOS PRESENTES
EMBARGOS. PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. DECISAO
UNANIME. 1. A alegagcdo de nulidade absoluta por
cerceamento de defesa, ndo merece acolhimento, uma
vez que a advogada constituida foi devidamente intimada
para apresentar a procuracdo e a defesa prévia. Todavia,
manteve-se inerte ensejando assim a nomeacao de
defensora publica. Somente apds a apresentacdao da
defesa prévia pela defensoria é que a advogada
constituida se manifestou nos autos. 2. Os embargos de
declaracdo, de que trata o art. 619 do cddigo de processo
penal, possuem por finalidade exclusiva provocar o
saneamento de omissdo, contradicdo, ambiguidade ou
obscuridade eventualmente existentes na sentenca ou
acorddo, ndo se prestando, portanto, a mera rediscussao
de matéria ja apreciada. 1. A oposicdo de aclaratérios
para fins de prequestionamento se condiciona a existéncia
de efetiva omissao, contradicdo ou obscuridade, nao
constatadas no aresto vergastado.” (TIPE; Rec.
0004461-55.2009.8.17.0000; Secao Criminal; Rel.
Des. Marco Antonio Cabral Maggi; Julg.
20/02/2014; DJEPE 28/02/2014)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ALEGACAO
DE OMISSAO E REQUERIMENTO DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO  ACOLHIDA. MATERIA
TRATADA DE FORMA EXPRESSA NO ACORDAO. CRIME
CONFIGURADO. EMBARGOS REJEITADOS. Devem ser
rejeitados os embargos de declaracdo, cujo intento se
limita @ mera rediscussdo da matéria tratada no acérdéo,
ainda mais quando ndo ha a indicacdo de qualquer
omissao, contradicao ou obscuridade que tenha
prejudicado a interpretacao do julgado.” (TIMS; EDcl
0100242-82.2004.8.12.0012/50000; Ivinhema;
Primeira Camara Criminal; Rel. Des. Luiz Gonzaga
Mendes Marques; DJMS 13/02/2014; Pag. 30)

"EMBARGOS DE DECLARAC/N\O NO RECURSO DE
APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO CULPOSO.
CONTRADICAO E OMISSAO. DIVERGENCIA QUANTO A
INTERPRETAC/N\O DA PROVA PROCESSUAL. REEXAME DE
PROVAS. VEDACAO. IMPRESTABILIDADE DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO PARA A MERA REDISCUSSAO DA
CAUSA. EMBARGOS REJEITADOS. Considerando que a
finalidade dos embargos é apenas de esclarecer o acérdido
proferido, sem modificar a substédncia, ndo se admite o
seu manejo visando rediscutir a questdo decidida.”
(TIMT; ED 8166/2014; Rondondpolis; Terceira
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Deste modo, nao obstante a irresignacao do embargante,
tendo os presentes embargos declaratdrios objetivos diversos aos previstos
na lei de regéncia, alternativa outra ndo resta sendo rejeita-los.

Por tais razbes, CONHEGCO E REJEITO OS PRESENTES
EMBARGOS DECLARATORIOS.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo
Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da
Camara Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arndobio Alves Teodésio, Relator, e Joao Benedito
da Silva, Revisor.

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor Doutor
José Roseno Neto, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Céamara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 10 de
julho de 2014.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



