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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA N. 0027885-
11.2013.815.0011

RELATOR: Juiz Joao Batista Barbosa, convocado para substituir a
Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
SUSCITANTE: Juizo de Direito da Vara da Infancia e Juventude da
Comarca de Campina Grande

SUSCITADO: Juizo de Direito da 22 Vara de Familia da Comarca de
Campina Grande

AUTORA: Zisani Pereira do Nascimento

DEFENSOR: Admilson Villarim Filho

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA CIVEL. ACAO DE
GUARDA DE MENOR. SITUAGCOES DE RISCO PREVISTAS NO ART. 98
DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. AUSENCIA.
INCOMPETENCIA DA VARA ESPECIALIZADA DA INFANCIA E
JUVENTUDE. INTELIGENCIA DOS ARTS. 168, INCISO 1V, E 172 DA
LOJE/PB. CONHECIMENTO DO CONFLITO PARA DECLARAR-SE
COMPETENTE O JUIZO SUSCITADO.

- Nao configuradas as situacdes de risco (art. 98 do ECA),
necessarias para atribuir-se a Vara da Infancia e Juventude a
competéncia para julgar a acao de guarda de menor, o Juizo
suscitado, que possui competéncia para as causas de familia, € quem
deve julgar o feito.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.
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ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, conhecer do conflito negativo de
competéncia civel e declarar competente para processar e julgar o
feito o Juizo de Direito da 22 Vara de Familia da Comarca de Campina
Grande (suscitado).

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia Civel que tem como
suscitante o Juiz de Direito da Vara da Infancia e Juventude da Comarca de
Campina Grande, nos autos da acao de guarda de menor ajuizada por ZISANI
PEREIRA DO NASCIMENTO, alegando ser competente para processar e julgar a
causa o Juiz de Direito da 22 Vara de Familia da mesma Comarca.

O suscitante argumenta que a menor RENATA MARIA NASCIMENTO
IDELFONSO nao esta em situacao de risco, haja vista encontrar-se sob a
guarda da tia materna, que pretende apenas regularizar a situacao, razao da
necessidade de o feito tramitar perante o Juizo de Direito da 22 Vara de Familia
da Comarca de Campina Grande (f. 15/17).

Neste grau de jurisdicao, instada a manifestar-se, a Procuradoria de
Justica, no parecer de f. 23/25, opinou pela procedéncia do conflito, para que
se declare a competéncia do Juizo suscitado (22 Vara de Familia da Comarca de
Campina Grande).

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator

Analisando o processo, verifico que se trata de acao de guarda de
menor, na qual a tia materna, ora autora, pretende obter legalmente a guarda
de sua sobrinha menor, que vive sob seus cuidados com o consentimento dos
pais.

Inicialmente o feito foi distribuido para o Juizo de Direito da 22 Vara
de Familia da Comarca de Campina Grande, que, em despacho circunstanciado,
as f. 09v, determinou a remessa dos autos a Vara da Infancia e da Juventude
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da mesma Comarca, sob o argumento de que “a guarda, ndo envolve questoes
relacionadas a entidade familiar (matriménio ou unido estavel)”.

Aportando o feito na Vara da Infancia e Juventude da Comarca de
Campina Grande, por redistribuicao (f. 11), o Juiz da referida Vara suscitou o
presente conflito (f. 15/17), argumentando que a menor nao se enquadra em
situacdo de risco, devendo o feito ser remetido de volta a 22 Vara de Familia.

O art. 148, paragrafo Unico, alinea “a” da Lei n. 8.069/90 (Estatuto
da Crianca e do Adolescente) dispde que a Justica da Infancia e Juventude é
competente para conhecer dos pedidos de guarda e tutela, quando se tratar
de crianga ou adolescente enquadrada em uma das hipoteses do art. 98 da
aludida legislacao. Vejamos:

Art. 148. A Justica da Infancia e da Juventude é competente para:
[...]

Paragrafo Unico. Quando se tratar de crianca ou adolescente nas hipéteses

do art. 98, é também competente a Justica da Infancia e da Juventude
para o fim de:

a) conhecer de pedidos de guarda e tutela; [...].
Ja o art. 98, mencionado no dispositivo legal acima, dispde que:

Art. 98. As medidas de protecdo a crianca e ao adolescente sdo aplicaveis
sempre que os direitos reconhecidos nesta Lei forem ameacados ou
violados:

I - por agcao ou omissao da sociedade ou do Estado;

II - por falta, omissao ou abuso dos pais ou responsavel;

III - em razao de sua conduta.

Concordando com o texto do art. 148, paragrafo Unico, do ECA (que,
nas discussOes sobre guarda, condiciona a competéncia das Varas da Infancia e
Juventude a configuracao das hipoteses do art. 98), o art. 172 da nova

LOJE/PB preceitua que compete a Vara da Infancia e Juventude conhecer de
pedidos de guarda e tutela, nos termos do art. 98 da Lei 8.069, de 13 de julho
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de 1990 (ECA). Observemos:

Art. 172. Compete a Vara de Infancia e Juventude, nos termos do art. 98
da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990:

I — conhecer de pedidos de guarda e tutela; [...].

Com efeito, em se tratando de pedido de guarda de menores, tanto
o ECA quanto a prépria LOJE/PB limitam a competéncia das Varas da Infancia e
Juventude aos casos em que forem verificadas as situacoes de risco
elencadas no art. 98 da Lei 8.069/90.

Quando nado evidenciadas tais hipdteses (art. 98), a competéncia
para a apreciacdo do pleito de guarda é da unidade judiciaria com a
competéncia das Varas de Familia. Isso porque, embora a Nova LOJE tenha
suprimido da anterior (que vigorou até marco de 2011) o dispositivo (inciso IX
do art. 42') que previa, expressamente, a competéncia das Varas de Familia
para conhecimento dos pedidos de guarda nao relacionados as hipoteses
do art. 98 do ECA, essa competéncia continua prevalecendo, por forca do
atual art. 168, IV, que atribui aquelas unidades judiciarias (Varas de Familia)
competéncia para processar “as acOes relativas a direitos e deveres de
cOnjuges, pais, tutores ou curadores para com seus filhos, tutelados ou
curatelados”, nas quais, por dbvio, esta incluida a discussdo sobre guarda.
Vejamos:

Art. 168. Compete a Vara de Familia processar e julgar:

[...]

IV - As acOes relativas a direitos e deveres de conjuges ou companheiros e
de pais, tutores ou curadores para com seus filhos, tutelados ou
curatelados, respectivamente.

A nova LOJE nao atribuiu as Varas da Infancia e Juventude
competéncia para a apreciacao de todos os pedidos de guarda. Primeiro porque
o art. 172 limitou a referida competéncia (da Infancia e Juventude) as
hipoteses do art. 98 do ECA; segundo porque, apesar de modificada a redagao

1 Art. 42. Compete aos Juizes de Direito das 13, 23, 33, 43, 52, 63 e 72 Varas de Familia, por distribuicdo:

[..]

IX - deliberar sobre a posse e guarda de filhos menores nas questdes entre pais ou entre estes e terceiros,
ressalvada a competéncia do Juiz da Infancia e Juventude.
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dos dispositivos relativos a competéncia das Varas de Familia, estas continuam
competentes para conhecer dos demais pedidos de guarda (afastados das
situacdes do art. 98 do ECA), por forca do citado art. 168, IV.

Entdo, as Varas da Infancia e Juventude (in casu, o Juizo Suscitante)
sé tém competéncia para conhecer dos pedidos de guarda quando configuradas
as situacdes de risco/ameaca previstas no art. 98 do ECA, sendo das Varas de
Familia (como, no caso, a 22 Vara de Familia da Comarca de Campina Grande) a
competéncia para a apreciacdao da referida matéria quando nao verificadas as
situacOes daquele dispositivo legal (art. 98).

Feito esse registro, deve-se, pois, analisar se, no caso concreto,
estao ou ndo caracterizadas as situacoes do art. 98 do ECA.

Ao compulsar os autos, vejo que a menor encontra-se com sua tia
materna, mulher jovem, que, até os dias atuais, tem-lhe dado toda a
assisténcia necessaria. Entao, a meu ver, a crianca nao esta em situacao de
risco, nao havendo que se falar em falta de condigdes para criar o infante ou
em abandono dos pais, hipotese insculpida no inciso II do mencionado art. 98.

Da leitura do dispositivo legal em testilha (art. 98) constata-se que,
para que se configure a situacdo de risco nele tratada, é necessario nao sd a
caracterizacdo da falta ou omissdao dos pais, mas também que, em virtude
dessa “auséncia dos genitores”, os direitos do menor estejam sendo ameacados
ou violados. Vejamos:

Art. 98. As medidas de protegao a crianca e ao adolescente sdo aplicaveis
sempre que 0s direitos reconhecidos nesta Lei forem ameacados ou
violados:

[...]

II - por falta, omissao ou abuso dos pais ou responsavel.

O referido risco/ameaca s se apresenta se, em decorréncia da falta
ou omissao, a crianca estiver sendo privada das condicdes necessarias ao seu
desenvolvimento fisico ou intelectual (como o acesso a saide, a educagao,
a seguranga, etc.). Se, mesmo com a auséncia dos genitores, o menor estiver
sob os cuidados de parente préximo (avo, tia, tio) e usufruir das referidas
condigOes basicas de subsisténcia, ndo ha por que se falar em risco ou ameaca,
sendo inaplicavel o comando do art. 98 e, em consequéncia, o dos dispositivos
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gue atribuem a competéncia a Vara da Infancia e Juventude.

A doutrina patria tem se pronunciado sobre o tema, como se verifica
na licao de Valter Keniji Ishida, in verbis:

O inciso II trata da falta, omissao ou abuso dos pais.

A falta corresponde a morte, auséncia ou abandono dos pais. Esse inciso
pode trazer sérias dlvidas quanto a propria competéncia da justica
menorista. Exemplificando-se, um menor com o0s pais falecidos estaria
afeto a Justica da Infancia e Juventude na hipdtese de um pedido de
tutela?

O entendimento dos autores depende do que se compreende de crianca e
adolescente em situacao irregular. Assim, no entender de José Luiz MOGnaco
da Silva, a situacdo irregular compreende o ndo atendimento das
necessidades basicas do menor:

“E por essa razdo que ndo procede a opinido dos que defendem a tese que
a promulgagao do Estatuto e a vista da redacdo de seu art. 28, a colocagao
em familia substituta, sob a forma de guarda ou tutela, serd sempre da
competéncia da Justica da Infancia e Juventude, com exclusdo do Juizo da
Familia e SucessOes. Prevalecendo esse raciocinio, toda tutela, guarda,
perda ou suspensdo do patrio poder seria da alcada da Vara Privativa, com
inequivoco esvaziamento da jurisdicao civil, onde houver as Varas de
Familia. Portanto, um menor pode ser 6rfao de pai e mde e ndo se
encontrar em estado que recomende a aplicacdo das medidas previstas no
art. 101 do Estatuto. Basta que esteja, por exemplo, sob a guarda, ainda
que de fato, de um tio, tia, avo, etc. E tenha suas necessidades basicas
plenamente atendidas.”

Mais adiante, o referido doutrinador leciona o seguinte:

Os pedidos de guarda e tutela, os mais frequentes, devem ser propostos na
Vara da Infancia e Juventude ou na Vara de Familia de acordo com a
identificagdo ou nao do art. 98, inciso II, do ECA.

(...) Sem embargo da critica ao termo “situacdo irregular” por vincular ao
conceito pretérito de menor abandonado, é com ela que a jurisprudéncia
se baliza para definir a fronteira da competéncia entre as duas varas.

2 In Estatuto da Crianga e do Adolescente - Doutrina e Jurisprudéncia. 122 ed. Atlas: Sdo Paulo, 2010. p. 178/179.
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Nesse diapasao, entao podemos afirmar, sinteticamente, que a
competéncia menorista no caso de guarda e tutela s6 é firmada se
identificada a situagado irregular.

A situacao irregular, pois, é identificada quando o direito da crianga ou do
adolescente é ameagado ou ao menos violado pelos pais ou responsavel
legal. Nesse sentido, como supra assinalado, a ameaca ou violacao do
direito menorista deve ser originada do seio familiar. E também nesse caso,
a despeito da analise empirica (caso a caso), o critério que extraimos dos
julgados é que a ameaca ou a violacao ao direito deve ser séria e concreta.
Assim, por exemplo, (...) exige medida de protecdo (...) a menor gravida
expulsa da moradia dos genitores que necessita de cuidados basicos. Por
outro lado, ndo se vislumbra ameaca a direito menorista em um pedido de
tutela_de avé por divergéncia da assisténcia fornecida pelos genitores
bioldgicos.” (grifei).

A jurisprudéncia dos tribunais patrios também tem exigido a
caracterizacdo do risco concreto para a atribuicdo de competéncia as Varas da
Infancia e Juventude, como se percebe das seguintes decisoes:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. GUARDA DE MENOR. SITUACAO
DE RISCO. JUIZADO DA INFANCIA E DA JUVENTUDE. O Juizado da
Infancia e da Juventude é competente para processar e julgar acoes de
guarda guando a crianca objeto do pedido encontra-se em situacao de
risco e o pedido de guarda € formulado por pessoa fora do universo
familiar. JULGADO PROCEDENTE. EM MONOCRATICA.*

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA. GUARDA. MENOR.
COMPETENCIA DO JUiZO CIVEL. AUSENCIA DE SITUAGAO DE RISCO A
JUSTIFICAR O PROCESSAMENTO DO FEITO PERANTE O JUIZADO DA
INFANCIA E JUVENTUDE. Tendo em vista que o caso ndo se enquadra em
nenhuma das hipoteses previstas no art. 98 do Estatuto Menorista, nao ha
falar em competéncia da Justica Especializada. Competente para processar
e julgar a demanda em que a avé materna pretende a guarda dos netos
em face do falecimento da genitora do menor é a Vara Civel. RECURSO
PROVIDO.’

3 Ibidem, p. 181.
4 TIRS — 82 Camara Civel - Conflito de Competéncia n® 70043296763 - Relator: Des. Rui Portanova — J: 13/06/2011.
5 TIRS — 82 Camara Civel - AI n® 70033022427 — Relator: Des. José Ataides Siqueira Trindade — J: 09/12/2009.
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Destarte, ausente a situacao de risco prevista no art. 98 do ECA, nao
ha como se atribuir competéncia a Vara da Infancia e Juventude (Juizo
Suscitante), devendo ser declarada competente a unidade judiciaria que detém
a competéncia das Varas de Familia, in casu, a 22 Vara de Familia da Comarca
de Campina Grande — Juizo suscitado - a luz do art. 168 e Anexo V da LOJE.

Face ao exposto, conheg¢o do presente conflito negativo de
competéncia civel e declaro competente para processar e julgar o feito o
Juizo de Direito da 22 Vara de Familia da Comarca de Campina Grande
(suscitado).

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do julgamento com ESTE
RELATOR (Juiz de Direito Convocado, em substituicdo a Excelentissima
Desembargadora MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o
Excelentissimo Desembargador ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS.

Presente a Sessao a Excelentissima Doutora TATJANA MARIA
NASCIMENTO LEMOS, Promotora de Justica Convocada.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 26 de junho de
2014.

Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator



	ACÓRDÃO

