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de Patos/PB
Relator

Impetrante
01 Paciente
02 Paciente
03 Paciente
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: Des. Joas de Brito Pereira Filho

: José Humberto Simplicio de Sousa
: Flavia Leite Batista e outros

: Maria do Desterro Leite Araujo

: Fernanda Batista Leite Araujo

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. SENTENCA
CONDENATORIA QUE AO NEGAR AO PACIENTE O DIREITO
DE APELAR EM  LIBERDADE SE  ENCONTRA
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. AFRONTA AQOS
DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS QUE NAO SE
VISLUMBRA. MEDIDAS CAUTELARES. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAQ. HABEAS CORPUS DENEGADO.

— A sentenca condenatoria, ao negar ao paciente o
direito de apelar em liberdade, encontra-se
suficientemente fundamentada, ndo havendo que se
cogitar, nesse aspecto, na concessdo da ordem de

habeas corpus.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba,

por vota, em denegar a ordem.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedidc liminar, impetrado por

José Humberto Simplicio de Sousa, advogado, em favor de Flavia Leite
Batista, Maria do Desterro Leite Araljo e Fernanda Batista Leite Araujo
apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 6° Vara Mista
da Comarca de Patos/PB.

sintese, alega falta de fundamentacao da sentenca
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condenatoria, pois 0 MM. Juizo a quo negou que as pacientes recorressem em
liberdade sem qualquer motivacao idonea que justifique a manutencao da
custodia provisoria.

Argumenta que as pacientes sao primarias, possuem residéncia
fixa e tem trabalho certo.

Por isso, requer a presente medida liminar, concedendo-se
imediatamente salvo-conduto as pacientes, e sua posterior ratificacao por
ocasiao do julgamento do meérito do writ, com a consequente revogacao da
medida constritiva.

Informacoes prestadas pela Magistrada a quo as fls. 91/93.
Liminar indeferida as fls. 95/96.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls.98/100, opinando pela
denegacao da ordem.

E o relatdrio
-VOTO- Des. Joas de Brito Pereira Filho
Conheco do habeas corpus, pois atendidas as exigéncias legais.

A discussao travada na presente impetracao resume-se a falta de
fundamentacao na sentenca condenatéria ao negar o direito das pacientes de
recorrerem em liberdade.

Narra o magistrado nas informacoes que (fls.91/93): “Cuida de
Acdo Penal em tramitacao nesta 6* Vara Mista de Patos, distribuida em data
de 30/01/2013, contando com 16 (dezesseis) denunciados, onde as
investigacoes policiais, deram origem a Medida Cautelar de Busca e Apreensao
Domiciliar nas residéncias dos acusados, bem como a pedidos de decretacao
de Prisao Preventiva dos mesmos, por infracao aos art.33, 35 e 40, incisos lll,
IV e V da Lei n°11.343/06 e, ainda em relacao as duas primeiras suplicantes,
ao art. 12 da Lei n® 10.826/03.

Instruida a acao penal, e apresentadas todas as alegacoes finais,
vieram-me os autos conclusos para prolacao de sentenca, em 10/04/2014.

Em data de 09/05/2014, entreguei erm cartorio a sentenca,
julgando a denlncia procedente parcialmente, onde as pacientes foram
condenadas, da seguinte forma: FLAVIA LEITE BATISTA - nas san¢oes dos arts.
33 e 35 da Lei n° 11.343/06. c/c o art. 40, Ill, IV e V da mesma Lei, a pena
privativa de liberdade de 10 (dez) anos e 08 (oito) meses de reclusao; MARIA
DO DESTERRO LEITE ARAUJO - nas sancdes dos arts. 33 e 35 da Lei n°
11.343/06, c/c o art. 40, lll e V da mesma Lei, a pena privativa de liberdade
de 10 (dez) anos de reclusao; e FERNANDA LEITE BATISTA ADJUNTO, nas
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sancoes dos arts.33 e 35 da Lei n°® 11.343/06, c/c o art. 40, lll e V da mesma
Lei, a pena privativa de liberdade de 10 (dez) anos de reclusao.

Com a finalidade de assegurar a aplicacao da lei penal, bem
como pelo fato de terem respondido ao processo segregadas de suas
liberdades, e nao com fundamento no art.44 da Lei n° 11.343/06, conforme
foi alegado pelo nobre advogado das pacientes, € que neguei o direito de as
mesmas apelarem em liberdade, conforme se vé da transcricao dessa parte da
sentenca, a seguir:

“Nego o beneficio de apelar em liberdade aos condenados FLAVIA
LEITE BATISTA, MARIA DO DESTERRO LEITE ARAUJO, JOSE ANTONIO MORAIS
SILVA, FERNANDA BATISTA LEITE ADJUNTO, JOSE GENETON ALVES DA SILVA,
DELEON MARIA ANDRE, THATIELE SIMOES DE OLIVEIRA, EDNA, CLAUDIA
RODRIGUES, JOSE EMERSON PEREIRA SANTOS, GICELIC ALVES MARTINS e
GILSON ANGELIM LUCENA, levando em consideracac encontrarem-se presos
durante toda instrucao, bem como para assegurar a aplicacao da lei penal
S o

(-.0)"

Percebe-se, que a manutencao da prisao das pacientes pela
sentenca condenatoria encontra-se suficientemente fundamentada na
presenca dos pressupostos autorizadores da manuten¢ao da prisao preventiva
prevista no art. 312, do Cddigo de Processo Penal, qual seja, garantia da
aplicacao da lei penal, nao havendo que se falar, portanto, em cerceamento
ilegal da liberdade das ora pacientes.

Nao se pode ignorar que havendo prova da existéncia de crime e
indicios suficientes de autoria, basta a presenca de apenas um dos
pressupostos do art. 312, do Cdadigo de Processo Penal, para a
decretacao/manutencao da prisao preventiva.

Assim, se presentes quaisquer das hipoteses autorizadoras da
prisao preventiva, o direito de apelar em liberdade pode ser denegado no
momento da prolacdo da sentenca condenatoria, nao havendo que se falar em
constrangimento ilegal.

Ora, in casu, nao tendo sido demonstradas eventuais
circunstancias de fato e de direito que autorizem a concessao de liberdade as
pacientes, mormente diante da fundamentacao contida na sentenca apelada
para negar-lhe o direito de apelar em liberdade, nao se verifica na hipotese o
alegado constrangimento ilegal, devendo ser ressaltado que as pacientes
foram condenados a penas de 10 (dez) anos e 08 (oito) meses, 10 (dez) anos
de reclusdo e 10 (dez) anos de reclusao respectivamente, pela apontada
pratica do delito de trafico de entorpecentes.

Data vénia de entendimento outro, nao se vislumbra a ocorréncia
de afronta aos direitos e garantias fundamentais das ora pacientes,
particularmente no que diz respeito a¢ principio da presuncao da inocéncia,
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quando a sentenca que mantém a prisao do réu se encontrar suficientemente
fundamentada na legislacao disciplinadora e autorizadora da segregacao
cautelar. '

Quanto ao fato das pacientes serem primarias, possuindo
residéncia fixa e trabalho certo, nao ha qualquer obstacuto a sua manutengao
em carcere, diante do atendimento aos pressupostos e fundamentos da prisao
preventiva, as suas condicOes pessoais favoraveis nao impedem a decretacao
de sua prisao.

Ante o exposto, conforme parecer ministerial, vota-se pela denegacao
da ordem impetrada.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas
de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teodosio e Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, Capital, ao 1° (primeiro) dia do-mes de julie co ano de 2014.

Desembargador Joas/de Brito Pereira Filho



