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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 0006253-79.2004.815.2003 - 22
Vara Regional de Mangabeira da Comarca da Capital

RELATOR : O Exmo. Des. Arnodbio Alves Teoddsio
EMBARGANTE : Flavio Pereira da Silva

ADVOGADOS : Ubirata Fernandes de Souza e Admildo Alves da Silva
EMBARGADA : A Camara Criminal do TJPB

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Omissao.
Contradicao. Obscuridade. Ambiguidade.
Inexisténcia. Rejeicao.

- Na consonancia do previsto no art. 619 do CPP,
os embargos de declaragao se consubstanciam em
instrumento processual destinado a retificar do
julgamento ambiguidade, obscuridade, contradicao
ou omissao, sem modificar a substancia da
decisao, nao se prestando para buscar aclaragao
sobre o convencimento do Orgao Julgador,
principalmente quando tém o nitido propdsito de
obter o reexame de tese ja devidamente exaurida
pelo relator do aresto embargado.

- Ponto outro, o referido remédio nao tem o
condao de obrigar o julgador a renovar ou reforgar
a fundamentacdao do decisério, bem como a
reexamina-lo, inserindo desnecessariamente
citacdoes de normas legais e constitucionais, apenas
para contentar o anseio das partes.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda, a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, por votacao unanime, em REJEITAR os
embargos declaratérios, em harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao opostos por Flavio
Pereira da Silva contra acérdao de fls. 239/246v, de minha relatoria, que,
por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar arguida e, no mérito,
negou provimento a apelacdo interposta em favor do ora embargante.

Em suma, ao que se depreende das razbes de fls.
249/256, o embargante pretende rediscutir o mérito da apelacao criminal,
ao tempo que diz haver suposta omissao no decisum guerreado, que
negou provimento ao retromencionado recurso, sem apreciar a prescricao
punitiva estatal.

Parecer da d. Procuradoria, da lavra do insigne Dr. José
Roseno Neto - Procurador de Justica -, opinando pela rejeicao dos
embargos, e desprovimento quanto a prescricao (fls. 261/265).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator).

Considerando sua tempestividade, conhego dos
presentes embargos.

Em que pese a insatisfacao do embargante, nao
vislumbrei no v. acérddo de fls. 239/246v, qualquer contradicdo,
ambiguidade, obscuridade ou omissdao. O decisum atacado bem analisou o
caderno processual, evidenciando, de forma cabal e irrefutavel, a
materialidade e autoria delitivas. Ressalte-se, ainda, que os elementos
arguidos pela defesa em suas razoes de apelagao foram examinados em
sua plenitude, tendo sido observado, inclusive, possiveis erros ou
injusticas porventura existentes na dosimetria da pena imposta ao
réu/embargante, inexistindo, assim, a omissao alegada.



Logo, ndo ha que se falar em qualquer contradicao,
omissao, ambiguidade ou obscuridade, ndo merecendo reparo algum o
aresto combatido.

In casu, da simples leitura das razdoes da presente
oposicao, verifica-se que sua pretensao, a pretexto de que a decisao foi
omissa, é o reexame da matéria anteriormente submetida a julgamento -
talvez para fins de prequestionamento -, ou seja, uma nova discussao,
sobretudo, quanto a condenacao determinada na sentenca de primeiro
grau, e mantida nesta instancia revisora, sob o pretexto de suposta
fragilidade e insuficiéncia probatdria, o que ja foi satisfatoriamente
analisado, quando do julgamento da apelacdo criminal, ndo sendo possivel
novo exame pela via dos embargos de declaragao.

Ademais, tenho que no v. acordao houve a declinagao
de todos os elementos de conviccdo necessarios para sua prolacgdo,
expostos de forma a se alcancar o principio da sociabilidade do
convencimento jurisdicional. A propdsito, sobre o tema, preleciona
Mirabete:

"Como a finalidade dos embargos de declaracdo é
apenas a de esclarecer, tornar claro o acdérdao
proferido, sem modificar a substancia, ndo se admitem,
por serem improprios, aqueles em que, ao invés de
reclamar o deslinde de contradicdo, o preenchimento
de omissdo ou explicacdo de parte obscura ou ambigua
do julgado, se pretende rediscutir questdo que nele
ficou claramente decidida, para modifica-lo em sua
esséncia ou substéncia." (MIRABETE, Julio Fabbrini.
Cédigo de Processo Penal Interpretado, 8.2 ed.,
Sao Paulo, Ed. Atlas, 2001, p. 1343).

Portanto, ndo havendo omissdo, contradigdo,
ambiguidade ou obscuridade no v. decisum, nao compete ao Orgao
Julgador prestar esclarecimentos a parte sobre a "“motivacao da
motivacao” do seu convencimento, ja que os embargos ndo comportam o
reexame das provas. Sobre o assunto, preleciona Guilherme de Souza
Nucci:

"Reavaliagdo das provas e dos fatos: impossibilidade.
Os embargos de declaracdo ndo tém o carater de
reavaliagdo da valoracao dos fatos, nem tdo pouco das
provas. Trata-se de recurso exclusivo para situacoes
excepcionais, quando ha ambigiiidade, obscuridade,
contradigdo ou omisséo.” (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado, 6.2
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ed. rev., atual. e ampl.,, Sao Paulo, Editora RT,
2007, p. 955).

Neste mesmo sentido, caminha a orientagao pretoriana:

"Embargos de declaracdo. Interposicdo visando a
modificagcdo do acordao. Inadmissibilidade. Recurso que
se presta somente a corrigir ambiglidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo na decisdo. Aplicagdo do art.
619 do CPP." (ST] - RT 670/337).

"Embargos de declaracdo. Auséncia de omissédo,
contradicdo ou obscuridade. Efeitos infringentes do
julgado. Embargos declaratdrios rejeitados". (Ac. no
1.395, de 11.10.2004, rel. Min. Gilmar Mendes.)

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACAO  PENAL  ORIGINARIA.  INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 619 DO CPP.
REDISCUSSAO  DE  QUESTOES DE  MERITO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Revelam-se improcedentes 0s embargos
declaratdorios em que as questbes levantadas traduzem
inconformismo com o teor da decisdo embargada,
pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem
demonstrar ambiglidade, obscuridade, contradicao ou
omissao (art. 619 do CPP).

2. Conforme entendimento da Corte Especial do STJ,
ndo sdo cabiveis "embargos declaratdrios que, a guisa
de omissdo, tém o Unico propdsito de questionar a
matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto” (EDcl na APn 201/RO, CE, Min. Luiz Fux, DJ
de 20.09.2004).

3. Embargos de declaragao rejeitados.” (STJ - Corte
Especial - Rel. Ministro Teori Albino Zavascki -
EDcl no AgRg na APn 322/RR -j. 07/06/2006 - DJ
07.08.2006, p- 193)

Deste modo, nao obstante a irresignacao do opositor,
tendo os presentes embargos declaratérios objetivos diversos aos
previstos na lei de regéncia, alternativa outra nao resta senao rejeita-los.

Frise-se, por fim, que no caso sub examine nao existe
qualquer duvida sobre a plena vigéncia da pretensdao punitiva estatal,
logo, ndo ha falar em omissao pela falta de analise da prescricdo.

Ora, como cedico, a prescricdao, depois da sentenca
condenatodria com transito em julgado para a acusacao - caso dos autos -,
regula-se pela pena aplicada (§ 1° do art. 110 do CP).



Ponto outro, em caso de concurso de crimes, a extingao
da punibilidade incidira sobre a pena de cada um, isoladamente.

Assim, considerando que o réu/embargante restou
condenado as penas individuais de 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdao e 02 (dois) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, estas
prescrevem em 08 (oito) anos, a teor do inciso IV do art. 109, do CP.

De tal modo, sem duvida, ndo transcorreu o prazo
prescricional entre a data dos fatos e a data do recebimento da denuncia
(10/03/2004 - fl. 41v), nem entre esta e a data da publicacao da
sentenca (28/08/2009 - fl. 150).

Destarte, in casu, sendo desnecessaria a analise da
prescricdao, ndao ha de se dizer que o acérdao foi omisso, até porque tal
matéria ndo foi arguida nas razdes de apelagao.

Ante o exposto, nao vislumbrando no v. acérdao
embargado qualquer contradicdao, omissao, obscuridade ou ambiguidade,
passivel de corregcao pela via eleita, REJEITO os embargos declaratérios,
em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o
Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho,
Presidente da Camara Criminal, dele, ainda, participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnébio Alves
Teododsio, Relator, e Joao Benedito da Silva. Ausentes os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos Martins
Beltrao Filho e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito
convocado para substituir o Exmo. Des. Luiz Silvio Ramalho
Juanior).

Presente a sessdo o0 Excelentissimo Senhor
Doutor José Roseno Neto, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 10 de
julho de 2014.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



