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APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
(RATEIO DO FUNDEB) C/C COBRANCA COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO.
RECURSOS DO FUNDEB - FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO BASICA E DE VALORIZACAO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO.
REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO. SALDO REMANESCENTE.
EXERCICIO FINANCEIRO ANTERIOR. RATEIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE NORMA
MUNICIPAL REGULAMENTANDO OS CRITERIOS
OBJETIVOS DE CONCESSAO. OBEDECIENCIA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DESTA CORTE DE JUSTICA.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO
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DE PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO DO
DECISUM. SEGUIMENTO NEGADO.

- O art. 22, da Lei n® 11.494/2007, estabelece o
percentual do total dos Fundos que tera destinagao
para o adimplemento da remuneracao dos
profissionais, os quais, por expressa previsao legal,
devam ser atrelados ao magistério da educagao
basica, além de estarem em efetivo exercicio na rede
publica, nao fazendo qualquer mengao ao rateio de
“sobras” entre cada profissional da educacao de

ensino basico.

- Para haver o rateio de sobras do FUNDEB - Fundo
de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao
Basica e de Valorizacao dos Profissionais da
Educacdo, oriundas de ajuste financeiro, ha
necessidade de criagao de legislagio municipal
pertinente, regulamentando os termos disciplinados
na lei federal apontada e consignando os critérios
objetivos acerca da forma de utilizacdo da verba e de
seu pagamento, além dos valores a serem repassados
e a maneira de sua concessdo aos professores que

serao beneficiados.

- A Administracao Publica é regida, entre outros, pelo
principio da legalidade preconizado no art. 37, da
Constituicao Federal, devendo-se, pois, atuar
somente dentro dos limites estipulados pela

legislagao.

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. Recursos do FUNDEB.



Aplicagdo de percentual inferior ao minimo legal
para pagamento dos profissionais do magistério.
Rateio de saldo remanescente. Auséncia de Lei
municipal disciplinado a forma de realizacao do
repasse. Impossibilidade de rateio das sobras.
Observancia aos  principios da legalidade,
moralidade e publicidade. Divergéncia entre as
camaras civeis deste tribunal de justica.
Entendimento prevalecente da primeira, da segunda
e da terceira Camara Civel deste tribunal de justica.”
(TJPB. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia
no Recurso n® 0000682-73.2013.815.0000. Tribunal
Pleno. Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
J. Em 07/04/2014)".

- O art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil,
permite ao relator, negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos.

Francisca Linhares Ramos manejou a presente A¢ao
de Obrigacao de Fazer (Rateio do FUNDEB) c/c Cobranca com pedido de
antecipacao de tutela em face do Municipio de Condado, visando ao percebimento
de sua quota parte correspondente ao rateio de 60% (sessenta por cento) do ajuste
financeiro realizado no FUNDEB recebido pelo demandado em abril de 2011,

proveniente do exercicio de 2010, com fundamento no art. 22, da Lei n® 11.494/2007.

Regularmente citado, o Municipio de Condado

ofertou contestagao, fls. 34/42, suscitando a inexisténcia de lei municipal autorizando
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o rateio das supostas sobras do FUNDEB, inviabilizando, assim, a concessao deste,
bem como a auséncia prévia de dotagao orcamentdria, nos moldes do art. 169, § 1%, da

Constituicao Federal.

Impugnagao a contestagao, fls. 65/66, rebatendo

pontualmente as alega¢des ventiladas na pega contestatdria.

A Juiza de Direito a quo julgou improcedente a

pretensao exordial, nos seguintes termos, fls. 70/74:

Face ao exposto, por tudo que dos autos constam, e

principios de direito aplicdveis a espécie, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido aduzido na presente
acao proposta por FRANCISCA LINHARES
RAMOS em face do Municipio de CONDADO/PB,
extinguindo o processo com resolu¢ao do mérito, nos
termos do art. 269, I, do Cddigo de Processo Civil.
Indefiro, igualmente, o pedido de tutela antecipada,
pelas razoes expostas acima.

Sem custas, e sem honorarios advocaticios, em razao

da gratuidade judicidria.

Irresignada, a parte autora manejou APELACAO, fls.
76/82, aduzindo, em sintese, a existéncia de determinacao do rateio do FUNDEB -
Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizacao dos
Profissionais da Educacao no Plano de Cargos, Carreira e Remuneracao dos
professores do Municipio de Condado, precisamente em seu art. 101. De outra
banda, noticia a necessidade de ser realizado o rateio, tdo somente, do ajuste
financeiro do FUNDEB referente a 60% (sessenta por cento) da quantia de R$
65.103,20 (sessenta e cinco mil, cento e trés reais e vinte centavos) recebida pelo
promovido no més de abril de 2011, apontando, para tanto, a disciplina disposta no
art. 6% § 2°, da Lei n® 11.494/2007, ainda mais quando a verba perseguida corresponde

ao remanescente do exercicio anterior. Outrossim, alega ser prescindivel a edigao de
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norma municipal para regulamentar o mencionado rateio, porquanto a aludida lei
federal, em seu art. 22, ser expressa quanto ao pagamento de, no minimo, 60%
(sessenta por cento) do FUNDEB, distribuido entre todos os profissionais do
magistério. Por fim, requer o provimento do recurso apelatdrio, visando a reforma da

decisao hostilizada para julgar procedente a pretensao preambular.

Contrarrazoes nao ofertada pelo apelado, consoante
certidao de fl. 86.

Feito nao remetido ao Ministério Pablico, tendo-se
em vista o ndo preenchimento das hipdteses elencadas no art. 82, do Cddigo de
Processo Civil, consubstanciado, ainda, no art. 169, § 1°, do Regimento Interno do

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

O FUNDEB - Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educagao Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagao
foi criado pela Emenda Constitucional n® 53/2006, tendo sido regulamentado pela Lei
n® 11.494/2007 e pelo Decreto n® 6.253/2007, em substituigao ao FUNDEF - Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do
Magistério, possuindo natureza contdbil, além de ser composto por recursos
vinculados a educagao, nos termos do art. 212, da Constitui¢ao Federal.

Com efeito, em seu art. 22, a aludida Lei n®
11.494/2007 estabelece o percentual do total dos Fundos destinados para o
adimplemento da remuneracao dos profissionais, os quais, por expressa previsao
legal, devam ser engajados ao magistério da educacao basica, além de estarem em
efetivo exercicio na rede publica, porém nao faz mencgao ao rateio de “sobras” entre

cada profissional da educacao de ensino basico. Eis o preceptivo legal:
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Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos
recursos anuais totais dos Fundos serao destinados
ao pagamento da remuneragao dos profissionais do
magistério da educagao basica em efetivo exercicio

na rede publica.

Partindo dessa assertiva, muito embora haja previsao
na legislacao federal acerca da utilizagao de 60% (sessenta por cento) dos recursos
anuais totais dos Fundos ao pagamento da remuneragao dos profissionais do
magistério da educagao basica, a Administragao Publica é regida, entre outros, pelo
principio da legalidade preconizado no art. 37, da Constituigao Federal, devendo-se,

pois, atuar somente dentro dos limites estipulados pela legislacao.

Nessa senda, para haver o rateio de sobras do
FUNDEB - Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de
Valorizagao dos Profissionais da Educacgdo, oriundas de ajuste financeiro, ha
necessidade de criacao de legislacdo municipal pertinente, regulamentando os
termos disciplinados na lei federal apontada e consignando os critérios objetivos
acerca da forma de utilizagao da verba e de seu pagamento, além dos valores a serem

repassados e a maneira de sua concessao aos professores que serao beneficiados.

Dessa forma, ndo merece guarida o argumento da
recorrente acerca de previsao no art. 101, do Plano de Cargos, Carreira e
Remunerac¢ao do Magistério do rateio de sobras do FUNDEB - Fundo de Manutencao
e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizagao dos Profissionais da
Educacao, haja vista que referida legislagao, em nenhum momento, menciona rateio
de sobras, além de nao possuir os critérios objetivos necessarios, acima reportados,
para a utilizacdo da verba, porquanto vé-se que o referido artigo preceitua apenas a
concessao de um abono, no final de cada exercicio, desde que haja sobras do aludido

Fundo no tocante aos 60%.

Ademais, inexiste afirmacao do ente municipal, em

sede de contestacdo, sobre a existéncia de lei municipal determinando o pagamento
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da referida verba e o seu adimplemento, como noticia o recorrente.

Insta, ainda, registrar o julgamento do Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n° 000682-73.2013.815.0000, deste Sodalicio,

publicado em 05/05/2014, no Diario da Justica, que restou assim consignado:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. Recursos do FUNDEB.
Aplicacao de percentual inferior ao minimo legal
para pagamento dos profissionais do magistério.
Rateio de saldo remanescente. Auséncia de Lei
municipal disciplinado a forma de realizagao do
repasse. Impossibilidade de rateio das sobras.
Observancia aos  principios da legalidade,
moralidade e publicidade. Divergéncia entre as
camaras civeis deste tribunal de justica.
Entendimento prevalecente da Primeira, da Segunda
e da Terceira Camara Civel deste Tribunal de
Justica.” (TJPB. Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia no  Recurso n?  0000682-
73.2013.815.0000. Tribunal Pleno. Rel. Des. Marcos
Cavalcanti de Albuquerque. J. Em 07/04/2014).

Portanto, filiei-me ao entendimento exarado por esta
Corte de Justica, tendo em vista os argumentos acima narrados, posto que nao cabe
ao Judicidrio deferir vantagem pecunidria ao servidor publico, sem a competente
legislacdo, sob pena de ofensa aos principios da legalidade e da separagao dos

poderes.

Por oportuno, colaciono julgados do Tribunal de
Justica da Paraiba: (Rec. 025.2012.001.968-9/001; Segunda Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 03/06/2014; Pag. 19); (AC
0000263-14.2012.815.0941; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 28/05/2014; Pag. 7); (ROf
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0000466-33.2012.815.0631; Primeira Camara Especializada Civel; Rel? Juiza Conw.
Vanda Elizabeth Marinho Barbosa; DJPB 26/05/2014).

De outra banda, acosto escolios dos Tribunais
Regionais do Trabalho da 162 e 132 Regiao: (TRT 16® R.; RO 0069900-54.2012.5.16.0010;
Segunda Turma; Rel. Des. Gerson de Oliveira Costa Filho; Julg. 20/08/2013; DEJTMA
02/09/2013; Pag. 13); (TRT 13% R.; RO 85400-78.2011.5.13.0011; Rel® Des* Ana Maria
Ferreira Madruga; DEJTPB 13/07/2012; Pag. 17).

A luz dessas consideragdes, vé-se que a sentenca bem

aplicou os fatos e sopesou o direito, nao havendo motivo para reforma-la.

Por fim, o art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, possibilita ao relator negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do

respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ademais, impende ressaltar que o Orgao Julgador
nao esta obrigado a responder cada um dos argumentos aduzidos pelo insurgente,
sendo suficiente a apreciacdo daqueles que entende necessdrios ao deslinde da

questao.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO.

P. 1.
Joao Pessoa, 17 de julho de 2014.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado

Relator
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