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PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA “AD CAUSAM”. SERVICO
DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER DO ESTADO.
OBRIGACAO SOLIDARIA. IMPOSICAO CONSTITUCIONAL A
TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO DA PREFACIAL.

- As agdes e servicos publicos de saide competem, de forma solidaria, a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios. Logo, ndo ha que se falar em
ilegitimidade passiva da Unidade da Federagdo que, por for¢a do art. 196 da
Constitui¢ao Federal, tem o dever de zelar pela saude publica mediante agdes
de protecao e recuperagao.

- Tratando-se de responsabilidade solidéria, a parte necessitada ndo ¢ obrigada
a dirigir seu pleito a todos os entes da federacdo, podendo direciona-lo aquele
que lhe convier.

RECURSO OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. AUTORA PORTADORA DE DOENCA DE ALZHEIMER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE.
GARANTIA CONSTITUCIONAL DE TODOS. ALEGACAO DE
AUSENCIA DA SUBSTANCIA PLEITEADA NO ROL DO MINISTERIO
DA SAUDE. IRRELEVANCIA. DEVER DO ESTADO NO
FORNECIMENTO DA MEDICACAO. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE.
VIABILIDADE DA SUBSTITUICAO POR FARMACO DE MESMO
PRINCIPIO ATIVO. PROVIMENTO MONOCRATICO DAS
SUPLICAS.

- E dever do Estado prover as despesas com o tratamento médico de pessoa que
ndo possui condi¢cdes de arcar com os valores sem se privar dos recursos

indispensaveis ao sustento proprio e da familia.

- Questdes de ordem interna da Administracdo Publica, que dizem respeito a
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implementagdo de Assisténcia a Saude, ndo podem servir de empecilho ao
pleno exercicio do direito indeclinavel a vida e a saude humanas, posto que
esses direitos subjetivos representam prerrogativas indisponiveis asseguradas a
generalidade de pessoas pela Carta Magna, cuja essencialidade prevalece sobre
os demais interesses do Poder Publico.

- “O poder publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuagdo no
plano da organizagdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente
ao problema da saude da populacdo, sob pena de incidir, ainda que por
censurdavel omissdo, em grave comportamento inconstitucional. (...).” (STF.

Re 271-286 AGR. Rel. Min. Celso de melo). (TIJPB; MS 999.2011.000829-2/001;
Tribunal Pleno; Rel. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides; DJPB 22/11/2011; Pag. 5) .

- “Art. 5° - Na aplicag¢do da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se

dirige e as exigéncias do bem comum.” (Lei de Introdu¢io as Normas do Direito
Brasileiro).

VISTOS

Trata-se de Remessa Oficial ¢ Apelacao Civel, desafiando sentenga de fls.
98/101, que julgou procedente o pedido formulado na “Ac¢ao de Obrigacdo de Fazer c/c Pedido de
Liminar Inaudita Altera Pars”, ajuizada por Maria Dantas de Almeida, em desfavor do Estado
da Paraiba.

Alega a promovente que ¢ portadora de Deméncia Mista (Doenca de Alzheimer
+ Deméncia Vascular), necessitando tomar continuamente o medicamento RIVASTIGMINA 6 mg,
com o objetivo de tratar a sua enfermidade, conforme orientado no laudo médico e receituarios
constantes as fls. 26/29, assinados pela Geriatra Dra. Marist¢ Mendes Rocha (CRM 4.230).

Com base no exposto, e com fundamento na sua precaria condi¢ao econdmica,
a promovente aforou a demanda a fim de determinar ao ente promovido que providencie o
tratamento solicitado.

Concessao da Medida Liminar as fls. 37/39.

Sobrevindo a decisdo de mérito, o Douto Juiz de Direito, julgando procedente a
lide, reconheceu a necessidade e o direito da promovente em receber o medicamento pleiteado,
impondo que o Estado da Paraiba o forneca nos moldes prescritos pelo profissional que acompanha
a paciente.

Inconformado, o Ente Estatal interpés o apelo de fls. 103/111, aduzindo,

’

inicialmente, preliminar de ilegitimidade passiva “ad causam”.

No mérito, ressaltou a auséncia do medicamento no rol listado pelo Ministério
da Saude e a possibilidade de substituicao do farmaco por outro disponibilizado pelo Estado.

Ao final, pugna pelo acolhimento da prefacial suscitada, ou pelo provimento da
suplica.

Os autos também foram remetidos a esta Corte por for¢a do Principio do Duplo
Grau de Jurisdi¢ado (vide fls. 101).
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Contrarrazoes nao ofertadas (certidao de fls. 117).
Parecer ministerial pelo desprovimento da suplica (fls. 123/127).
E o breve relatério. DECIDO:

Ressalto que o apelo e a remessa serdao analisados conjuntamente, uma vez que
a matéria tratada em ambos se confunde.

Registre-se que casos semelhantes ja foram examinados neste Colendo
Tribunal.

Inicialmente, contudo, cumpre analisar a prefacial arguida pelo Ente Estatal.

Da preliminar de ilegitimidade passiva

De acordo com o Estado da Paraiba, o Superior Tribunal de Justica teria
firmado entendimento segundo o qual compete apenas aos municipios a responsabilidade pelo
fornecimento de medicamentos. Assim, faltar-lhe-ia legitimidade para figurar na presente demanda.

Trouxe nas razdes recursais o AgResp n. 888.975/RS, julgado pela Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica em 22/10/2007.

No entanto, ¢ de bom alvitre consignar que, conforme disposto no art. 196 da
Constituicao da Reptblica, a responsabilidade pela vida e satde do individuo cabe, solidariamente,
a qualquer dos entes federados, segundo orienta o Supremo Tribunal Federal:

“PACIENTE PORTADORA DE DOENCA ONCOLOGICA — NEOPLASIA
MALIGNA DE BACO - PESSOA DESTITUIDA DE RECURSOS
FINANCEIROS — DIREITO A VIDA E A SAUDE — NECESSIDADE
IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE CARATER ETICO-
JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE DIREITO ESSENCIAL -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEIOS INDISPENSAVEIS AO
TRATAMENTO E A PRESERVACAO DA SAUDE DE PESSOAS
CARENTES — DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CE, ARTS. 5°,
“CAPUT”, E 196) — PRECEDENTES (STF) — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DAS PESSOAS POLITICAS QUE INTEGRAM O ESTADO
FEDERAL BRASILEIRO - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO DA ACAO CONTRA UM, ALGUNS OU TODOS 0OS
ENTES ESTATAIS — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.”

( STF - RE 716777 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em

09/04/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 15-05-2013 PUBLIC 16-05-
2013).

Assim, se a Unido, os Estados e os Municipios sdo solidariamente responsaveis
pelo fornecimento de medicamentos as pessoas carentes, pode a obrigacdo em debate ser

direcionada para qualquer um desses entes federados.

Por conseguinte, cumpre refutar a preliminar lancada.
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No Mérito

Analisando os autos, verifica-se que a promovente busca a tutela jurisdicional
para garantir a efetividade de direitos fundamentais do ser humano, sendo estes a satide e a vida. A
Constituicao Federal, ao dispor a respeito da matéria estabelece o seguinte:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e economicas que visem a reducdo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario ds agoes e servigos para sua
promocgdo, prote¢do e recuperagdo.

Art. 197. Sao de relevancia publica as agoes e servigos de saude, cabendo ao
Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentagdo,
fiscalizagdo e controle, devendo sua execugdo ser feita diretamente ou através
de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Art. 198. As agoes e servicos publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de
acordo com as seguintes diretrizes:

I - descentralizagdo, com dire¢do unica em cada esfera de governo,

1l - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem
prejuizo dos servigos assistenciais;

11l - participag¢do da comunidade.

De acordo com os dispositivos constitucionais acima transcritos, a saude ¢ um
direito de todos e um dever do Estado, devendo ser assegurada mediante politicas sociais e
econdmicas que promovam o “acesso universal e igualitirio as acdes e servicos para sua
promocao, protecio e recuperacio”.

As acdes e servigos publicos de satde sdo de responsabilidade do Poder
Publico, “devendo sua execucio ser feita diretamente ou através de terceiros”, possuindo como
diretriz basica o “atendimento integral”.

A Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que “dispoe sobre as condigoes
para a promogdo, protecdo e recuperagdo da saude, a organizagdo e o funcionamento dos servigos
correspondentes e da outras providéncias”, determina em seu art. 2° que “a saude ¢ um direito
fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condigoes indispensdveis ao seu pleno
exercicio”.

Observando o conteudo da documentagdo acostada aos autos, percebe-se que a
promovente se trata de paciente idosa, portadora de Deméncia Mista (Doenca de Alzheimer +
Demeéncia Vascular), necessitando tomar continuamente o medicamento RIVASTIGMINA 6 mg,
com o objetivo de tratar a sua enfermidade, conforme orientado no laudo médico e receituarios
constantes as fls. 26/29, assinado pela Geriatra Dra. Maristé Mendes Rocha (CRM 4.230).

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu entendimento
jurisprudencial da seguinte forma:
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RECURSO ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PACIENTE COM MIASTENIA GRAVIS. DIREITO A VIDA E A SAUDE.
DEVER DO ESTADO. COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES.
INCIDENCIA DO MEIO DE COERCAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA.

1. Ag¢do objetivando a condenag¢do da entidade publica ao fornecimento
gratuito dos medicamentos necessarios ao tratamento de “miastenia gravis”.
2. O Sistema Unico de Saiide-SUS visa a integralidade da assisténcia a
saude, seja individual ou coletiva, devendo atender aos que dela necessitem
em qualquer grau de complexidade, de modo que, restando comprovado o
acometimento do individuo ou de um grupo por determinada moléstia,
necessitando de determinado medicamento para debeld-la, este deve ser
fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia a vida
digna.

3. Configurada a necessidade do recorrente de ver atendida a sua pretensio
posto legitima e constitucionalmente garantida, uma vez assegurado o direito
a saude e, em ultima instincia, a vida. A sauide, como de sabenca, é direito de
todos e dever do Estado.

()

8. A luz do Principio da Dignidade da Pessoa Humana, valor erigido com um
dos fundamentos da Republica, impoe-se a concessdo dos medicamentos como
instrumento de efetividade da regra constitucional que consagra o direito a
saude.

—Agravo Regimental desprovido (STJ - AgRg no REsp 950.725/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06.05.2008, DJ 18.06.2008 p. 1).

Esta Casa de Justi¢ca, em casos andlogos, também ja se manifestou:

MANDADO DE SEGURANCA. REALIZACAO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO GRATUITO PELO ESTADO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
POSTULADO DA “RESERVA DO POSSIVEL” INAPLICABILIDADE.
Necessidade de preservacdo, em favor dos individuos, da integridade e da
intangibilidade do nucleo consubstanciador do “minimo existencial’.
Garantia constitucional do fornecimento. concessdo da ordem. “(...) 3. O
direito a saude é assegurado a todos e dever do estado, por isso que legitima a
pretensdo quando configurada a necessidade do recorrido. 4. O estado, o
distrito federal e o municipio sdo partes legitimas para figurar no polo
passivo nas demandas cuja pretensdo é o fornecimento de medicamentos
imprescindiveis a saude de pessoa carente, podendo a agdo ser proposta em
face de quaisquer deles. Precedentes: resp 878080 / sc; segunda turma; dj
20.11.2006 p. 296; resp 772264 / rj; segunda turma; dj 09.05.2006 p. 207;
resp 656979 /rs, dj 07.03.2005. (...) 8. Agravo regimental desprovido. ” (agrg
no ag 1044354/rs, rel. Ministro luiz fux, primeira turma, julgado em
14/10/2008, dje 03/11/2008). ndo prospera a alegacdo de inexisténcia de
previsdo or¢camentaria, dado que é a propria carta constitucional que impoe o
dever de proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a saude da popula¢do, descabendo sustentar a auséncia de
destinagdo de recursos para fugir a responsabilidade constitucionalmente
estabelecida. portaria do ministério da saude ndo tem o conddo de restringir
uma norma de cunho constitucional que, por ser veiculadora de direito
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fundamental, dever ser interpretada com a amplitude necessaria a dar eficacia

aos preceitos constitucionais. (TJPB; MS 999.2012.000.321-8/001; Primeira Secéo
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Manoel Soares Monteiro; DJPB 15/06/2012; Pag. 7).

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
CHAMAMENTO AO PROCESSO. PROCEDIMENTO CIRURGICO.
OBRIGACAO DE FAZER. IMPOSSIBILIDADE DE DIVISAO.
PRECEDENTES DO STJ E STE. Tratamento de saude ndo disponivel pelo
SUS. Necessidade. Ponderacdo de principios constitucionais. Direito
fundamental a saude. Direito subjetivo. Art. 196 da Carta Magna. Concessdo
da ordem. (...) o chamamento ao processo, previsto no art. 77, Ill, do CPC, é
tipico de obrigacoes solidarias de pagar quantia. Trata-se de excepcional
formagdo de litisconsorcio passivo facultativo promovida pelo demandado,
que ndo comporta interpretagdo extensiva para alcangar prestacdo de entrega
de coisa certa, cuja satisfagdo efetiva inadmite divisdo. Precedentes: (AGRG
no RESP 1.009.622/SC, Rel. Min. Herman benjamin, segunda turma, julgado
em 3.8.2010, dje 14.9.2010), (RESP 1.125.537/SC, Rel. Min. Teori albino
zavascki, primeira turma, julgado em 16.3.2010, dje 24.3.2010). (...) (AGRG
no RESP 1249125/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, segunda turma, dje
21/06/2011).. O direito a saude. Além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas. Representa conseqiiéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. O poder publico, qualquer que
seja a esfera institucional de sua atuacdo no plano da organizacdo federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da
populacdo, sob pena de incidir, ainda que por censurdvel omissao, em grave
comportamento inconstitucional. A interpreta¢do da norma programdatica ndo
pode transformad-la em promessa constitucional inconseqiiente. (STF. Re 271-

286 AGR. Rel. Min. Celso de melo). (TIPB; MS 999.2011.000829-2/001; Tribunal
Pleno; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides; DJPB 22/11/2011; Pag. 5) .

Ademais, ndo ha que se falar que a medicacio requerida na exordial ndo
se encontra no rol listado pelo Ministério da Saude daqueles remédios que sdo de competéncia
do Ente Estatal, pois questdes de ordem interna da Administracdo Publica, que dizem respeito a
implementagao de assisténcia a saude, nao podem servir de empecilho a pretensdao da demandante,
cuja guarida pelos entes politicos esta constitucionalmente fixada.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica pontificou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL.I.
Consoante expressa determinagdo constitucional, é dever do Estado garantir,
mediante a implanta¢do de politicas sociais e economicas, o acesso universal
e igualitario a saude, bem como os servigos e medidas necessdrios a sua
promogdo, protegdo e recupera¢do (CF/88,art. 196). 2. O ndo preenchimento
de mera formalidade - no caso, inclusido de medicamento em lista prévia -
ndo pode, por si so, obstaculizar o fornecimento gratuito de medicacio a .
portador de moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e
receitada, aquela, por médico para tanto capacitado. Precedentes desta
Corte. 3. Concedida tutela antecipada no sentido de, considerando a _
gravidade da doenca enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento de.
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obrigacdo que a propria Constituicdo Federal lhe reserva, ndao se evidencia
plausivel a alegacdo de que o cumprimento da decisdo poderia inviabilizar a.

execucdo dos servicos publicos.4. Agravo Regimental ndo provido. (STJ - AgRg
na STA 83/ MG ; AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
2004/0063271-1. Relator (a). Ministro EDSON VIDIGAL (1074). Orgio Julgador. CE -
CORTE ESPECIAL. Data do Julgamento 25/10/2004. Data da Publicagdo/Fonte. DJ
06.12.2004 p.172.

O Exm° Min. Franciulli Netto, no REsp n°. 212346/RJ, decidindo questao
semelhante & que ora foi levantada pelo apelante, assim se posicionou:

"Observa-se que o Sistema Unico de Saide pressupde a integralidade da
assisténcia, de forma individual ou coletiva, para atender cada caso em todos
os niveis de complexidade, razdo pela qual, comprovada a necessidade do
medicamento para a garantia da vida da paciente, devera ele ser fornecido.
Tem, portanto, a recorrente, visivelmente, direito liquido e certo ao
recebimento do remédio.

"As normas que promovem a garantia de direitos fundamentais ndo podem ser
consideradas como programadaticas, porque 'possuem um contetido que pode ser
definido na propria tradicdo da civilizagdo ocidental-cristd’ e 'a sua
regulamentagdo legislativa, quando houver, nada acrescentard de essencial:
apenas pode ser util (ou, porventura necessaria) pela certeza e seguranca que
criar quanto as condigoes de exercicio dos direitos ou quanto a delimita¢do
frente a outros direitos' (cf. José Luiz Bolzan, 'Constitui¢do ou Barbarie:
perspectivas constitucionais', in 'A Constituicao Concretizada - construindo
pontes com o publico e o privado’, Ingo Wolfgang Sarlet (org.), Livraria do
Advogado Editora, Porto Alegre, 2000, p. 34).

"Destarte, defronte de um direito fundamental, cai por terra qualquer outra
Jjustificativa de natureza técnica ou burocrdtica do Poder Publico, uma vez
que, segundo os ensinamentos de Ives Gandra da Silva Martins, 'o ser
humano é a unica razao do Estado. O Estado estd conformado para servi-lo,
como instrumento por ele criado com tal finalidade. Nenhuma construcio
artificial, todavia, pode prevalecer sobre os seus inaliendveis direitos e
liberdades, posto que o Estado é um meio de realizacdo do ser humano e nao
um fim em si mesmo' (in 'Caderno de Direito Natural - Lei Positiva e Lei
Natural', n. 1, 1°edi¢do, Centro de Estudos Juridicos do Para, 1985, p. 27).
"Deveras, como ja foi ressaltado pelo ilustre Ministro José Delgado, ao julgar
caso semelhante ao dos autos, em que se discutia o fornecimento de
medicamentos a portadores do virus HIV, o Resp n. 325.337/RJ, DJU de
3.9.2001, a 'busca pela entrega da prestagdo jurisdicional deve ser
prestigiada pelo magistrado, de modo que o cidaddo tenha cada vez mais
facilidade, com a contribuicdo do Poder Judicidrio, a sua atuacdo em
sociedade, quer nas relacoes juridicas de direito privado, quer nas de direito

r

publico’.

O Tribunal da Cidadania, inclusive, destacou que a eventual especifidade de
determinado farmaco ndo constitui empecilho para a prestabilidade de assisténcia a satde. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVICO UNICO DE SAUDE. SUS FORNECIMENTO DE
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MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. PRECEDENTES STJ. MEDICACAO ESPECIFICA.
IRRELEVANCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O Superior Tribunal de justica
consolidou o entendimento de que "o funcionamento do Sistema Unico de
Saude é de responsabilidade solidaria da unido, dos estados e dos municipios,
de modo que qualquer um desses entes tem legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicamentos para tratamento de problema de saude" (agrg no RESP
1.291.883/pi, segunda turma, Rel. Min. Castro meira, dje 19/7/2013). 2. O fato
da medicacdo pleiteada ostentar natureza especial ndo constitui
distinguishing capaz de vulnerar o entendimento consolidado desta corte
sobre o tema, notadamente porque o ente que, eventualmente, arcar com a
sua entrega, poderd reclamar compensacao do ente da federacdo especifica e

legalmente responsavel. 3. Agravo regimental ndo provido. (STJ; AgRg-AREsp
398.286; Proc. 2013/0319508-0; MG; Primeira Turma; Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima; DJE
13/02/2014)

Por fim, destaco que o julgador deve aplicar a lei em atendimento aos fins
sociais a que ela se dirige, conforme orienta o artigo 5° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, que adiante segue:

“Art. 50 Na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum.”

Considerando a previsdo acima, ¢ de se concluir pela necessaria
disponibilizagao, pelo Ente Estatal, do arcabouco necessario a preservacdo da saide da cidada,
ressalvando a possibilidade de fornecimento de medicamento com principio ativo idéntico e na
mesma dosagem.

Destarte, por tudo que foi exposto, rejeito a preliminar suscitada e
PROVEJO PARCIALMENTE AMBOS OS RECURSOS, com base no preceituado pelo § 1°-A,
do artigo 557, do Codigo de Processo Civil, apenas para possibilitar a eventual substituicdo do

medicamento deferido na sentenga, por firmaco de mesmo principio ativo e com a exata dosagem
prescrita, com observancia as orientagdes constantes no laudo inserido neste caderno.

P. 1.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 18 de julho de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/04 ¢ J/12 (R)
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