DECISAO MONOCRATICA

MANDADO DE SEGURANCA N°2007556-40.2014.815.0000.

Relator
Impetrante
Advogada
Impetrados

: Des. José Ricardo Porto.

: Wellington César Gongalves de Andrade.

: Joilma de Oliveira F. A. dos Santos.

: Comandante Geral do Corpo de Bombeiros Militar.

MANDADO DE SEGURANCA. POLICIA MILITAR. ASCENSAO
AO POSTO DE SARGENTO BOMBEIRO. PORTARIA EM QUE
NAO CONSTA O IMPETRANTE NA RELACAO DE OFICIAIS
PROMOVIDOS. ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIiPIO
DE PRESUNCAO DE INOCENCIA. DOCUMENTACAO
APRESENTADA QUE NAO INFORMA AS RAZOES DE SEU
ALIJAMENTO DA DISPUTA. ATO COATOR. AUSENCIA.
INEXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DILACAO
PROBATORIA NAO PERMITIDA NA VIA MANDAMENTAL.
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE. POSSIBILIDADE DE INGRESSAR COM
OUTRA ACAO MANDAMENTAL OU NA VIA ORDINARIA.
DENEGACAO DA ORDEM SEM APRECIACAO DO MERITO.
NOVA NORMA DO MANDAMUS. INTELIGENCIA DO ARTIGO
267, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, C/C O DISPOSTO
NO ARTIGO 6°, § 5°, DA LEI N° 12.016/2009.

- Em sede de writ of mandamus, o recebimento da inicial esta
condicionado a existéncia de prova pré-constituida.

- Pela natureza do procedimento e do direito discutido em sede de
mandado de seguranga, nao se admite dilagao probatoria.

- “A concessdo do mandado de seguranca exige prova pré-constituida do
direito liquido e certo que se quer ver declarado, apta a permitir o exame
da pretensdo deduzida, nao se admitindo dilagdo probatoria.” (STIJ.
Primeira se¢do. AgRg no MS 15167 / DF. Rel. Min. Luiz Fuz. J. em
23/06/2010).

- “No caso sub examinem, a impetra¢do nao veio guarnecida com prova
pré-constituida a embasar o pleito deduzido nesta escorreita via, ja que o
autor ndo juntou nenhum documento que evidenciasse o ato coator o qual
determina o seu impedimento para colar grau por conta da ndo realizagdo
do Enade..” (STJ. RCDESP no MS 14983 / DF. Rel. Min. Benedito
Gongalves. J. em 24/02/2010).
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- E de responsabilidade do impetrante a juntada dos documentos
comprobatorios da alegacdo do seu direito liquido e certo, sO se
determinando sua apresentagdo pela autoridade coatora em caso de
recusa injustificada, a teor do disposto no art. 6°, §1°, da Lei n°
12.016/2009. Precedentes do ST1J.

- O mandado de seguranca devera ser extinto sem resolucdo de mérito,
denegando-se a ordem, quando inexistente a prova pré-constituida, nos
termos dos arts. 67, §5°, e 10, caput, ambos da Lei n. 12.016/2009 c/c art.
267, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

- “Art. 6° das Lei 12.016/09.

(...)

§5° Denega-se o mandado de seguranga nos casos previstos pelo art. 267
da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil.”
(§5°, do art. 6°, da Lei n® 12.016/2009).

VISTOS

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Wellington César
Goncalves de Andrade, em desfavor de suposta omissdo praticada pelo Comandante Geral
da Policia Militar, que deixou de proceder a promocao para o posto de 3° Sargento do Corpo
de Bombeiros da PMPB.

Inicialmente, o impetrante afirma que concluiu e foi aprovado no Curso
de Formacgao de Sargentos Bombeiro Militar da Paraiba, sendo convocado para apresentagao
de documentac¢do para fins de instruir processo de promog¢ado a graduacao almejada.

No entanto, posteriormente, foi publicado o Boletim Interno n°® 0072,
contendo a promoc¢do dos aprovados no aludido Preparatério, onde nao constou o nome do
suplicante, tampouco os motivos de sua ndo ascensao.

Posteriormente, aduz que o seu direito liquido e certo encontra guarida
no principio de presun¢do de inocéncia, uma vez que um dos processos criminais pelo qual
responde ainda ndo transitou em julgado. Quanto a outra agdo, afirma que foi apenas

indiciado, mas ndo denunciado pelo Ministério Publico Militar.

Com base no exposto, requer liminarmente que seja procedida a sua
promogao imediata. No mérito, pugna pela confirmagao da liminar.

Acostou procuracao e documentos - fls. 09/42.
E o necessario relatorio. DECIDO:
Inicialmente, defiro o pedido de justica gratuita.

Desde logo, esclareco que este Mandado de Seguranca seguird os
tramites declinados pela Lei n. 12.016/2009.
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Sendo assim, nos termos do art. 10, caput, da referida legislagao:

“Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada,
quando ndo for o caso de mandado de seguran¢a ou lhe faltar algum
dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a
impetragdo.”. (Caput, art. 10, da Lei. N° 12.016/2009). Grifei.

Como foi relatado, o suplicante, soldado da policia militar, busca -
através da presente agdo constitucional - determinagdo judicial para que o impetrado lhe
promova ao posto de sargento bombeiro da PM, indicando, inicialmente, suposta omissao das
razdes do impedimento da sua ascensao.

O proprio postulante, na exordial, aduz que “ (...) fora excluido da
referida promogdo, sem que tenha alinhados os motivos dessa exclusdo (...)” - fls. 04.

Da analise do caderno processual, o autor aponta como ato coator a
relagdo de promogdo publicada no Boletim Interno n® 0072, de 16/04/2014, em que ndo
consta o seu nome na lista (fls. 40).

No entanto, alega na exordial que teria sido excluido da disputa em razao
de responder a processos criminais nao transitados em julgado, em suposta inobservancia ao
Principio de Presun¢do de Inocéncia, mas sem juntar qualquer elemento que demonstre que
essas sdo as razdes do seu alijamento, de modo a configurar a falta de prova pré-constituida.

Ora, tal prova seria necessaria até mesmo para demonstrar que o suposto
Boletim n° 0072 se trataria realmente do ato coator alegado pelo impetrante, cuja anélise se
mostra impossibilitada, pois a relagdo de promocao publicada sequer menciona o seu nome ou
fundamentagdo para a sua nao elevagao a patente buscada.

Com efeito, em sede mandamental, a prova deve ser pré-constituida,
sendo que a auséncia de documentos indispensdveis a sua propositura acarreta no
indeferimento da inicial, em virtude do nao preenchimento de pressuposto especifico de
admissibilidade.

Nesse sentido, trago a baila resto do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL  CIVIL. PEDIDO DE  RECONSIDERACAO
CONVOLADO EM AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO IMPETRADO CONTRA ATO DO SR.
MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO E DA CULTURA.
NOTIFICACAO PARA REALIZACAO DO EXAME NACIONAL DE
DESEMPENHO DOS ESTUDANTES-ENADE. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA QUANTO AO ATO COATOR.

1. A mantenga do decisum agravado impoe seja o pedido de
reconsideragdo convolado em agravo regimental.

2. "A concessdo da ordem, em sede de Mandado de Seguranga, reclama
a demonstragdo inequivoca, mediante prova pré-constituida, do direito
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liquido e certo invocado" (RMS 24.988/PI, Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ de 18 de fevereiro de 2009).

3. No caso sub examinem, a impetra¢do ndo veio guarnecida com
prova pré-constituida a embasar o pleito deduzido nesta escorreita via,
jd que o autor ndo juntou nenhum documento que evidenciasse o ato
coator o qual determina o seu impedimento para colar grau por conta
da nao realizacdo do Enade.

4. Agravo regimental ndo provido.” (STJ. RCDESP no MS 14983 / DF. Rel. Min. Benedito
Gongalves. J. em 24/02/2010). Grifei.

Nao cabendo dilacdo probatoria em sede de mandamus, devera ser
indeferida a peticao inicial. E este o posicionamento do STJ:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO
SUPERIOR. AUSENCIA DE ATO COATOR DE MINISTRO DE
ESTADO.DIREITO LfQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO DE
PLANO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA .VIA
MANDAMENTAL INIDONEA. INDEFERIMENTO DA INICIAL.

()

3. A concessdo do mandado de seguranca exige prova pré-constituida do
direito liquido e certo que se quer ver declarado, apta a permitir o
exame da pretensdo deduzida, ndo se admitindo dilagdo probatoria.
Precedentes: MS 13.261/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, DJe 04/03/2010; RMS 30.976/PR, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, DJe 24/03/2010; REsp 1149379/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 30/03/2010).

()

5. Agravo regimental desprovido.” (STJ. Primeira segio. AgRg no MS 15167 / DF. Rel.
Min. Luiz Fuz. J. em 23/06/2010).

Destaque-se, ainda, que, apesar da Lei n° 12.016/2009 prever a
possibilidade de requisi¢ao judicial de documentos publicos que se encontrem em poder dos
impetrados, tal medida s6 é cabivel quando o caso concreto revelar que dita
documentacio niao restou anexada a inicial, em virtude de recusa injustificada da
autoridade coatora, situacdo ndo verificada nos presentes autos.

Nesse sentido, passo a transcrever alguns arestos do STJ:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. NECESSIDADE DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

()

7. Portanto, correto o acorddo que extingue o mandado de seguranca
sem julgamento do mérito, ante a auséncia de demonstragdo de direito
liquido e certo, em face da ndo juntada de prova pré-constituida.

8. Ademais, em consondncia com o entendimento proferido pelo
Tribunal de origem, Esta Corte posiciona-se no sentido de que o art. 6°,
pardgrafo unico da Lei n. 1.533/51 prevé a possibilidade de o juiz
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ordenar, por oficio, a exibi¢cdo de documento necessdario a prova do
alegado, nas hipoteses em que houver recusa da Administracio. In_
casu, ndo hd qualquer elemento nos autos que comprove a eventual
recusa da Autoridade indicada como coatora.

9. Recurso ordinario em mandado de seguranga ndo provido.” (sT3. RMS
34715 / PE. Rel. Min. Mauro Campbell Marques. J. em 23/08/2011). Grifei.

“MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  INSTRUCAO
INSUFICIENTE DOS AUTOS.

1. Ndo ha como aferir, sem maior dilagdo probatoria, a liquidez e a
certeza do direito vindicado se para tal reconhecimento ¢ indispensavel
o exame de pecas do processo disciplinar que ndo foram trazidas aos
autos, revelando-se inadequada a via eleita.

2. E de responsabilidade da impetrante a juntada dos documentos
comprobatorios de seu alegado direito liquido e certo, so se
determinando sua apresentacdo pela autoridade coatora em caso de.
recusa injustificada, a teor do disposto no art. 6°, pardgrafo unico, da
Lein®1.533, de 31/12/1951.

3. Seguranga denegada.” (STI. MS 12939 / DF. Rel. Min. Paulo Gallotti. J. em 28/11/2007).
Grifei.

“MANDADO DE SEGURANCA. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
EXIGENCIA. ONUS DO IMPETRANTE. POSSIBILIDADE DE
EXIBICAO ORDENADA POR OFICIO DO JUIZ. ART. 6° § UNICO DA
LEI N° 1.533/51. AUSENCIA DE ELEMENTO COMPROBATORIO DE
RECUSA DA AUTORIDADE COATORA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I - O mandado de seguranga é agdo constitucionalizada instituida para
proteger direito liquido e certo, sempre que alguém sofrer violagdo ou
houver justo receio de sofré-la por ilegalidade ou abuso de poder,
exigindo-se prova pré-constituida como condicdo essencial a verificagdo
da pretensa ilegalidade. Neste contexto, compete aos impetrantes juntar
os documentos essenciais para o deslinde da questdo.

Il - O art. 6°, pardgrafo unico da Lei n° 1.533/51 prevé a possibilidade
de o juiz ordenar, por oficio, a exibicido de documento necessdrio a
prova do alegado, nas hipoteses em que houver recusa da
Administracdo. In casu, ndo hd qualquer elemento nos autos que_
comprove a eventual recusa da Autoridade indicada como coatora.

IIl - Agravo interno desprovido.” (AgRg no MS 10314 / DF. Rel. Min. Gilson Dipp. J. em
28/09/2005). Grifei.

“MANDADO DE SEGURANCA. LEI N. 1.533, DE 1951, ART. 6.,
PARAGRAFO UNICO.

I - A LEI DO MANDADO DE SEGURANCA ASSEGURA AO
IMPETRANTE O DIREITO DE REQUERER AO MAGISTRADO A
REQUISICAO DE DOCUMENTOS NECESSARIOS A PROVA DO
ALEGADO, SE A AUTORIDADE RECUSAR-SE A FORNECE-LOS
OU A FORNECER CERTIDAO EQUIVALENTE.
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II - NO CASO, OS IMPETRANTES NAO FIZERAM A PROVA DA
RECUSA, NEM SEQUER DE QUE TENHAM REQUERIDO
CERTIDAO DAQUELES DOCUMENTOS.

1l - INOCORRENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA DO ALUDIDO
DISPOSITIVO LEGAL E DE DISSIDIO PRETORIANO.

1V - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDQO.” (STI. AgRg no Ag 15602 / MG.

Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro. J. em 12/02/1992). Grifei.

Frise-se, por oportuno, que, apesar dos precedentes acima citados
fazerem referéncia a Lei n® 1.533/51 (antiga Lei do Mandado de Seguranca), o novo diploma
legislativo do mandamus manteve o mesmo espirito legal, sendo vejamos a transcricao dos
dispositivos de ambas as normas:

“No caso em que o documento necessario a prova do alegado se acha
em reparticdo ou estabelecimento publico, ou em poder de autoridade
que recuse fornece-lo por certiddo, o juiz ordenard, preliminarmente,
por oficio, a exibi¢do desse documento em original ou em copia
auténtica e marcard para cumprimento da ordem o prazo de dez dias. Se
a autoridade que tiver procedido dessa maneira for a propria coatora, a
ordem far-se-a no proprio instrumento da notificagdo. O escrivdo

extraira copias do documento para junta-las a segunda via da peti¢do.”
(Paragrafo tinico, do art. 6°, da Lei n° 1.553/51).

“No caso em que o documento necessdario a prova do alegado se ache
em reparti¢do ou estabelecimento publico ou em poder de autoridade
que se recuse a fornecé-lo por certiddo ou de terceiro, o juiz ordenara,
preliminarmente, por oficio, a exibi¢do desse documento em original ou
em copia auténtica e marcard, para o cumprimento da ordem, o prazo
de 10 (dez) dias. O escrivdo extraird copias do documento para juntd-las
a segunda via da peti¢do.” (§1°, do art. 6°, da Lei n° 12.016/2009).

E pertinente, ainda, esclarecer que a previsdo insculpida no art. 10, da Lei
n. 12.016/2009, por se tratar de matéria de ordem publica, podera ensejar no indeferimento,
ex officio, da peti¢do inicial.

Oportuno destacar que o Regimento Interno desta Corte autoriza o relator
a decidir, isoladamente, em casos desse jaez, sendo vejamos:

“Art. 127. Sdo atribui¢oes do Relator:

(...)

X — extinguir o processo de competéncia originaria do Tribunal, nas
hipoteses previstas no artigo 267 e nos incisos III e V do artigo 269 do
Codigo de Processo Civil, e resolver incidentes cuja solugdo nao
competir ao Tribunal, por algum de seus 6rgao;” (art. 127, X, do RITIPB).

Por sua vez, o inciso I, do art. 267, da Lei Adjetiva Civil, assevera que:

“Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolu¢do de mérito:
1 — quando o juiz indeferir a peti¢do inicial;” (inciso 1, do art. 267, do CPC).
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Friso que a nova norma mandamental (Lei n° 12.016/2009), em casos
desse jaez (indeferimento da inicial — art. 267 - I, do CPC), instituiu, tecnicamente, que nas
hipdteses de extingdo sem julgamento do mérito a seguranca deve ser denegada, sendo

vejamos:

“Art. 6° ...
(...)

$3° Denega-se o mandado de seguranca nos casos previstos pelo art.
267 da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo
Civil.” (§5°, do art. 6°, da Lei n° 12.016/2009).

Por ultimo, assevero que o requerente ainda pode impetrar, caso
haja tempo habil, com um outro mandado de seguranca, devidamente instruido, ou

ingressar na via ordinaria, onde ¢ permitida a dilacdo probatoria.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, sem apreciacio de
mérito, com respaldo nas prescrigdes do §5°, do art. 6°, da Lei n® 12.016/2009, c/c dispositivo
267, 1, do CPC.

Sem honorarios advocaticios (Sumula 512 do STF).
Intimem-se as partes.

Providéncias necessarias.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 25 de julho de 2014.

Des. José Ricardo Porto
Relator
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