PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006439-14.2014.815.0000
: Juiza Convocada VANDA ELIZABETH MARINHO
AGRAVANTE: Municipio de Sapé, representado por seu Procurador Rodrigo

RELATORA

Lucas

AGRAVADO : Ministério Publico do Estado da Paraiba
: Juizo da 32 Vara da Comarca de Sapé
: Juliana Duarte Maroja

ORIGEM
JuizA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL
PUBLICA. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAGAO. CONCESSAO DO PEDIDO DE
TUTELA  ANTECIPADA. IRRESIGNAGAO.
POSTULADO DA “RESERVA DO POSSIVEL”.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA
INCAPACIDADE FINANCEIRA PELO MUNICIPIO.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE RECEITA
ORGAMENTARIA. ESCUSA DESARRAZOADA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
FORNECIMENTO. HIPOTESE DO ART. 557,
CAPUT, DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO.

- Nao prospera a alegacao de inexisténcia de
previsdo orcamentaria, dado que é a proépria Carta
Constitucional que impde o dever de proceder a
reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a saude da populacdo, descabendo
sustentar a auséncia de destinacao de recursos para
fugir & responsabilidade constitucionalmente
estabelecida.

- A Portaria n° 1.318/2002 do Ministério da
Saude, que estabelece a listagem de medicamentos
excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo
Poder Publico, ndo tem o cond&o de restringir uma
norma de cunho constitucional que, por ser
veiculadora de direito fundamental, deve ser
interpretada com a amplitude necessaria a dar
eficacia aos preceitos constitucionais.

Vistos, etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo MUNICIPIO
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DE SAPE contra decisdo de fls. 19/25 proferida pelo Juizo da 3?2 Vara da
Comarca de Sapé que, nos autos da Agao Civil Publica ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA em favor de José Gomes
Sobrinho, julgou procedente o pedido liminar, para condenar o Promovido a
fornecer a medicacdo BICALUTAMIDA/CASODEX 50 mg, ou genérico, se
houver na forma da prescricdo médica, sob pena de aplicacdo de multa no
valor de R$ 1000,00 (mil reais) por dia.

Em suas razbes, aduz o Agravante que nao houve
fundamentacao para concessao da tutela nem o preenchimento dos requisitos
necessarios. Aduziu, ainda, que n&o existe direito subjetivo absoluto ao

recebimento de determinado medicamento.

E o relatorio.

DECIDO

Analisando os autos, verifica-se que o Senhor José Gomes
Sobrinho apresenta um quadro de cancer na prostata, necessitando fazer uso
da medi¢cao BICALUTAMIDA/CASODEX 50 mg, consoante alega o Magistrado

singular na decisao de fls. 19/25.

Pois bem, nos termos do art. 273 do Cdédigo de Processo Civil,
“O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alegagao e: | — haja fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao; ou Il — fique caracterizado o
abuso de direito de defesa ou o manifesto propédsito protelatério do réu.”

(destaquei).
No caso em disceptagao, inegavel é a verossimilhanga das
alegacgdes do Agravado, uma vez que a assisténcia a saude e a protegao a vida

s&o competéncias comuns dos Entes Federados (art. 23, Il, CF).

Ainda segundo a CF - art. 196 - a saude “é direito de todos e
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dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem
a reducao do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e

igualitario as ag¢des e servigos para sua promogao, protegcéo e recuperagao”.

Adstrito ao tema, percuciente é o seguinte julgado do Superior

Tribunal de Justica:

- “(...) 3. O direito a saude é assegurado a todos e dever

do Estado, por isso que legitima a pretensdao quando

configurada a necessidade do recorrido. 4. O Estado,

o Distrito Federal e o Municipio s&do partes legitimas para

figurar no polo passivo nas demandas cuja pretenséo é o

fornecimento de medicamentos imprescindiveis a saude

de pessoa carente, podendo a agao ser proposta em face

de quaisquer deles. Precedentes: REsp 878080 / SC;

Segunda Turma; DJ 20.11.2006 p. 296; REsp 772264 /

RJ; Segunda Turma; DJ 09.05.2006 p. 207; REsp 656979

/ RS, DJ 07.03.2005. (...) 8. Agravo regimental

desprovido.” (AgRg no Ag 1044354/RS, Rel. Ministro LUIZ

FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2008, DJe
03/11/2008) (destaquei)

No mesmo caminho, cristalina é a possibilidade de dano

irreparavel a saude do Recorrido, necessitando, com wurgéncia, do

medicamento prescrito por seu médico.

Por fim, a despeito do instituto da tutela antecipada se
subordinar as vedacgdes contidas no art. 1° da Lei n°® 9.494/97 c/c o art. 1°, § 3°,
da Lei n® 8.437/92, algumas consideragdes devem ser tecidas no tocante a
concessao de medidas de urgéncia contra a Fazenda Publica, sobretudo, no
que se refere a legitimidade das leis infraconstitucionais que mitigam o poder

de cautela do julgador.

Anote-se, de inicio, que as leis que tratam do poder geral de
cautela do Magistrado, estabelecendo vedagbes a concessao de liminares ou
antecipacdo de tutela contra a Fazenda Publica, observados padrdes
admissiveis de razoabilidade, vém sendo consideradas constitucionais pelo
STF como no caso do julgamento da ADC-4/DF, em que o Plenario da Corte
decidiu pela constitucionalidade do art.1° da Lei n° 9.494/97, que estende a
antecipacdo de tutela contra a Fazenda Publica as vedagbes nela

contempladas. Veja-se o resumo do informativo n° 522 do STF:
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“Em conclusao, o Tribunal, por maioria, julgou procedente
pedido formulado em agdo declaratéria de
constitucionalidade, proposta pelo Presidente da
Republica e pelas Mesas do Senado Federal e da
Camara dos Deputados, para declarar a
constitucionalidade do art. 1° da Lei 9.494/97 (“Aplica-se
a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do
Cddigo de Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu
paragrafo unico e 7° da Lei 4.348, de 26 de junho de
1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei 5.021, de 9 de junho de
1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei 8.437, de 30 de junho
de 1992.") — v. Informativo167. Entendeu-se, tendo em
vista a jurisprudéncia do STF no sentido da
admissibilidade de leis restritivas ao poder geral de
cautela do juiz, desde que fundadas no critério da
razoabilidade, que a referida norma nao viola o principio
do livre acesso ao Judiciario (CF, art. 5°, XXXV). O Min.
Menezes Direito, acompanhando o relator, acrescentou
aos seus fundamentos que a tutela antecipada é criagao
legal, que poderia ter vindo ao mundo juridico com mais
exigéncias do que veio, ou até mesmo poderia ser
revogada pelo legislador ordinario. Asseverou que seria
uma contradicdo afirmar que o instituto criado pela lei
oriunda do poder legislativo competente ndo pudesse ser
revogada, substituida ou modificada, haja vista que isto
estaria na raiz das sociedades democraticas, ndao sendo
admissivel trocar as competéncias distribuidas pela CF.
Considerou que o Supremo tem o dever maior de
interpretar a Constituicao, cabendo-lhe dizer se uma lei
votada pelo Parlamento estd ou ndo em conformidade
com o texto magno, sendo imperativo que, para isso,
encontre a viabilidade constitucional de assim proceder.
Concluiu que, no caso, o fato de o Congresso Nacional
votar lei, impondo condi¢bes para o deferimento da tutela
antecipada, instituto processual nascido do processo
legislativo, ndo cria qualquer limitagdo ao direito do
magistrado enquanto manifestagdo do poder do Estado,
presente que as limitagdes guardam consonéncia com o
sistema positivo. Frisou que os limites para concesséo de
antecipacdo da tutela criados pela lei sob exame nao
discrepam da disciplina positiva que impde o duplo grau
obrigatorio de jurisdicdo nas sentencas contra a Unido, os
Estados e os Municipios, bem assim as respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico, alcancando até
mesmo os embargos do devedor julgados procedentes,
no todo ou em parte, contra a Fazenda Publica, ndo se
podendo dizer que tal regra seja inconstitucional. Os
Ministros Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa, Ellen
Gracie e Gilmar Mendes incorporaram aos seus votos os
adendos do Min. Menezes Direito. Vencido o Min. Marco
Aurélio, que, reputando ausente o requisito de urgéncia
na medida provisdria da qual originou a Lei 9.494/97,
julgava o pedido improcedente, e declarava a
inconstitucionalidade formal do dispositivo mencionado,
por julgar que o vicio ha medida provisoria contaminaria a
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lei de conversdo.” ADC 4/DF, rel. orig. Min. Sydney
Sanches, rel. p/ o acordao Min. Celso de Mello,
1°.10.2008. (ADC-4)

Partindo da constitucionalidade de tais vedacgdes legais, resta-
me esmiuga-las, observando, para tanto, uma interpretacédo restritiva de tais
dispositivos estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordinario 495740, que gerou o informativo de jurisprudéncia 549,

cujo resumo passo a transcrever:

“Preliminarmente, aduziu-se ser viavel a concessdo da
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional contra o
Poder Publico. Observou-se que, na realidade, uma vez
atendidos os pressupostos legais fixados no art. 273, | e
I, do CPC e observadas as restricdes estabelecidas no
art. 1° da Lei 9.494/97 tornar-se-ia licito ao magistrado
deferir a tutela antecipatéria requerida contra a Fazenda
Publica. Asseverou-se que o0 exame dos diplomas
legislativos mencionados no preceito em questédo
evidenciaria que o Judiciario, em tema de antecipacéo de
tutela contra o Poder Publico, somente ndo poderia
deferi-la nas hipoteses que importassem em: a)
reclassificagdo funcional ou equiparacdo de servidores
publicos; b) concessdo de aumento ou extensao de
vantagens pecunidrias; c¢) outorga ou acréscimo de
vencimentos; d) pagamento de vencimentos e vantagens
pecuniarias a servidor publico ou e€) esgotamento, total ou
parcial, do objeto da acdo, desde que esta diga respeito,
exclusivamente, a qualquer das matérias acima referidas.
Registrou-se, destarte, que a pretensdo deduzida néo
incorreria  em qualquer das hipoteses taxativas da
restricdo legal ao deferimento da tutela antecipada.” RE
495740 TA-referendo/DF, rel. Min. Celso de Mello,
2.6.2009. (RE-495740).

Em suma, o STF interpretou restritivamente as limitagdes ao
poder geral de cautela do Magistrado condensadas em varios diplomas
normativos, ndo admitindo a antecipag¢ao de tutela contra a Fazenda Publica,
que esgote, no todo ou em parte, o objeto da agdo, apenas no tocante a
reclassificacdo funcional ou equiparacdo de servidores publicos, a concessao
de aumento ou extensdo de vantagens pecuniarias, outorga ou acréscimo de
vencimentos e pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias a servidor

publico.

Desta forma, como a presente lide ndo versa sobre nenhuma

das matérias acima mencionadas, nao vislumbro Obice processual ao
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deferimento da medida que esta sendo impugnada.

Ademais, o postulado da ‘“reserva do possivel” alegado pelo
Agravante, constitui um limite a efetivacdo dos direitos socioeconémicos. Neste
aspecto, € de se observar que tal criagdo jurisprudencial condiciona a

materializagao de direitos prestacionais a existéncia de recursos financeiros.

Acontece que o Municipio tem se utilizado deste principio para
tentar se esquivar de responsabilidades que Ihe foram atribuidas
constitucionalmente, sem ao menos demonstrar a sua incapacidade
econdmica. O direito a saude € consectario do direito a vida, razdo pela qual

indiscutivel € a relevancia e primazia na sua protegao.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento de medida cautelar
na ADPF 45/DF, da relatoria do Ministro Celso de Melo, decidiu acerca da
possibilidade de o Poder Judiciario intervir na implementacdo de Politicas
Publicas, visando a concretizagdo de normas constitucionais veiculadoras de
direitos sociais, atuando na preservagao do “minimo existencial humano”,
definido por Luiz Edson Fachin como o conjunto de situagbes materiais
imprescindiveis a vida digna do ser humano. Veja-se a ementa do julgado

extraida do informativo n°345 do STF:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. A QUESTAO DA LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO CONTROLE E DA
INTERVENGCAO DO PODER JUDICIARIO EM TEMA DE
IMPLEMENTAGAO DE  POLITICAS  PUBLICAS,
QUANDO CONFIGURADA HIPOTESE DE
ABUSIVIDADE GOVERNAMENTAL. DIMENSAO
POLITICA DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL
ATRIBUIDA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INOPONIBILIDADE DO ARBITRIO ESTATAL A
EFETIVACAO DOS DIREITOS SOCIAIS, ECONOMICOS
E CULTURAIS. CARATER RELATIVO DA LIBERDADE
DE CONFORMAGAO DO LEGISLADOR.
CONSIDERAGOES EM TORNO DA CLAUSULA DA
"RESERVA DO POSSIVEL". NECESSIDADE DE
PRESERVAGCAO, EM FAVOR DOS INDIVIDUOS, DA
INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE DO NUCLEO
CONSUBSTANCIADOR DO "MINIMO EXISTENCIAL".
VIABILIDADE INSTRUMENTAL DA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO NO PROCESSO DE
CONCRETIZAGAO DAS LIBERDADES POSITIVAS
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(DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA

GERACAO).”
Como se vé, ndo pode prosperar a alegacéo de inexisténcia de
previsdo orcamentaria, dado que € a propria Carta Constitucional que impde o
dever de proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a saude da populagdo, descabendo sustentar a auséncia de
destinagdo de recursos para fugir a responsabilidade constitucionalmente
estabelecida. O aparente conflito entre o direito individual da parte recorrida, de
receber o tratamento de que necessita, e o interesse publico de se atender aos
cronogramas orgamentarios, poderia ser facilmente dirimido pela Administragcao
Estadual, mediante uma melhor alocagao dos recursos publicos para suprir as
necessidades emergenciais e, até certo ponto previsiveis, haja vista a
inoperancia estatal em diversas areas sociais, dentre elas, a saude e a

educacao.
O art. 557 do CPC prescreve que “O relator negara seguimento
a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario

a sumula do respectivo tribunal ou tribunal superior”.

Destarte, pelos motivos acima delineados, com fulcro no art.
557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao Agravo.

Publique-se. Intimag¢des necessarias.

Jodo Pessoa, __ dejulho de 2014.

Juiza Convocada VANDA ELIZABETH MARINHO

Relatora
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