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OCORRENCIA. SUMULA 523 STF. ART. 563 DO CPP. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. 3. RECURSO IMPRCVIDO. 1. Consoante

regra inserta no art. 574 do Cdédigo de Processo Penal, o

defensor constituido ou dativo, devidamente intimado da
sentenca, nao esta obrigado a recorrer, em razao do
principio da voluntariedade do recurso. Precedentes desta
Corte. No caso, o entao defensor foi intimado da sentenca, em
duas oportunidades, contudo, manteve-se inerte, nao
manifestando qualquer inconformismo com a condenacao.
lgualmente a ré tomou ciéncia do édito condenatorio,
deixando a cargo da defesa técnica qualquer iniciativa
recursal. 2. A auséncia de interpcsicao de recurso de apelacao
nao constitui nulidade por deficiéncia ou mesmo por falta de
defesa, quando intimados tempestivamente da sentenca
condenatoria defensor e ré, nos termos do enunciado 523 da
Simula do Supremo Tribunal Federal. Efetivamente, "aquele
que nao recorie, no prazo previsto pela lei, mostra
conformismo com a sentenca e parde a oportunidade de obter
sua reforma ou nulidade” (HC n. 23?L824/SE, Relator o Ministro
Og Fernandes, DJe 18/06/2012). Do mesmo modo, nao ha que
se falar em prejuizo sofrido quer durante a instrucao
processual, quer apds a prolacao da sentenca. Inteligéncia do
art. 563 do Codigo de Processo Penal. 3. Recurso ordinario em
habeas corpus a que se nega provimento.” (STJ - RHC: 33642
SP 2012/0179492-2, Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 19/09/2013, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJe 26/09/2013)

Quanto ao mérito da condenacao, tenho que o pedido também nao
tem como prosperar.

A condenacao do réu esta fundamentada na palavra da vitima, no
sentido de que o acusado, depois de té-la abusado sexualmente, abriu a bolsa
dela, sem autorizacdo e retirou a quantia de RS 30,00 {trinta reais), que usou
para pagar o abastecimento da moto por eles ocupada.

Yk




N\
PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Fereira Filho

RvCrim 2003279-78.2014.815.0000

Se é verdade ou mentira, isso nao pode ser objeto de discussao em

sede de revisao. E que, como sabido, o desfazimento da coisa julgada nao se

contenta com o simples questionamento, mas, com prova concreta da

inexisténcia do crime ou da falsidade da prova em que se apoiou a condenacao,
0 gue nado € o caso.

Em outras palavras, nao basta alegar que a decisao foi tomada em
total contradicao com a evidéncia dos autos. E preciso provar que isso ocorreu,
no que se quedou inerte o requerente.

Nesse sentido, trago a jurisprudéncia do 57 J:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. ART. 621, |, DO CPP. CONDENACAO CONTRARIA A
EVIDENCIA DOS AUTOS. NAO-CONFIGURACAO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. -

1. Para que reste caracterizada“ a hipotese de condenacao
contraria a evidéncia dos autos, ha de exsurgir da decisao
combatida a total auséncia de qualquer elemento probatorio
capaz de sustentar a condenacdo. Nao se pode confundir
revisao criminal, que tem requisitos especificos para o seu
ajuizamento, com novo recurso de apelacao.

2. Tendo o Tribural do Juri afastado a tese da legitima defesa
por cinco votos a dois, nao cabe ao Tribunal a quo, em revisao
criminal, reconhecer a legitima defesa, uma vez que o
objetivo dessa acao e assegurér a correcao de um erro
judiciario, o que nao ocorre quando sobre a prova haja uma
interpretacao aceitavel e ponderada.

3. Recurso especial conhecido e provido, para restabelecer a
decisdo proferida pelo Tribunal do Juri.

(REsp 1022546/SP, Rel. Ministrc ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 18/05/2009).

Desse modo, ndao ha como se atender a pretensdo, a luz do que

dispée o art. 621, |, do CPP.
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Menos ainda, pela letra do incisc !l do mesmo dispositivo,

considerando que, a nao ser a alegada atipicidade da conduta, o requerente nao

traz um Unico elemento novo, capaz de abalar os solidos alicerces constantes do

r. decisum atacado, sendo inviavel a rediscussao, nesta via, dos fundamentos que
sedimentaram a condenacao.

Colaciono precedentes deste egrégio Tribtinal sobre o tema:

"REVISAO CRIMINAL Prevaricacéo. Delegado de Policia.
Condenacao. Transito em julgado. Alegacao de que a Sentenca
fora contraria a evidéncia dos autos. Pretensao de reexame
das provas ja colhidas na acao penal originaria. Auséncia de
justificacdo judicial. Impossibilidade. Indeferimento do
pedido. PRESCRICAO RETROATIVA. RECEBIMENTO COMO
HABEAS CORPUS, NOS TERMOS DO ART. 654, § 2°, DO CPP.
Correcao, ex officio. Recebimento da denlncia e publicacao
da sentenca. Lapso temporal superior ao determinado na
legislacdo. Extincao da punibilidade. Declaracao. Restando
comprovado no caderno processual que o decreto
condenatorio esta fundamentado em elementos contidos do
acervo probatério, ndo ha como acolher a alegacdo de
contrariedade a evidéncia dos autos. Nao é admissivel em
sede de revisdo criminal o reexame de provas ja
apreciadas, com o fim unico de se lograr absolvicdo do réu
ja sentenciado. A comprovacao de sua inocéncia havera de
ser demonstrada por fato novo e capaz de elidir o
fundamento do decisum com transito em julgado, nao se
prestando para tanto os mesinos elementos de provas
quando ja suficientemente apreciadas. Arrimando o pedido
revisional no inciso Ill, do art. ¢21, do CPP. deve ele estar
alicercado em provas obtidas em justificazao judicial, com o
contraditorio e realizada com a observancia do preceituado
nos arte. 861 e 866. do CPC que sic apticaveis as justificacoes
criminais, haja vista a auséncia de previsao no CPP. E
inadmissivel, em sede de acac revisional, o reexame de
matéria exaustivamente debatida, baseada em argumentos
ja apreciados e rejeitados na sentenga e no acérdao, sob
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pena de transformar-se o pedido revisional em segunda

apelacdo. A regra do § 2° do artigo 654 do Codigo de Processo
Penal, segundo a qual os juizes e os tribunais tém
competéncia para expedir de oficio ordem de habeas-corpus,
quando no curso de processo verificar que alguem sofre ou
esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal, aplica-se ao proprio
processo de habeas-corpus, descabendo sobrepor-se o aspecto
formal ao conteudo JSTF 197/318. Transitando em julgado a
sentenca condenatoria para a acusacdo e verificando-se que
entre o recebimento da denuncia e a rublicacao da sentenca
transcorreu lapso prescricional superior ao determinado pela
pena in concreto , no caso, a reprimenda fora aplicada em
08meses, prescrevendo em 02dois:’ anos, restando demostrando
o reconhecimento da extincao da punibilidade do agente, pela
ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva do estado, em
sua modalidade retroativa.” (TJPFB - Acordao do processo n°
05520060000308001 - Orgao (Tribunal Pleno) - Relator Joao
Benedito da Silva - j. em 13/01/2010). (Destaques de agora).

Isso posto, em harmonia com o parecer, julgo improcedente o
pedido revisional.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Nesembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia. Parti-
ciparam do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de
Brito Pereira Filho, Relator, Arnobio Alves Teodosio, Jodao Benedito da Silva, Mar-
cos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Se-
nhor Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior), Marcio Murilo da Cunha Ramos (Cor-
regedor-Geral de Justica), Ricardo Vital de Almeida (!uiz de Direito convocado para
substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Saulo Henrigues de Sa e Benevides), Mar-
cos Coelho de Salles (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor
Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira), Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz
de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Jodo Alves da
Silva), Gustavo Leite Urquiza (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo
Senhor Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho), José Ricardo Porto,
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Maria das Gracas Morais Guedes, Vanda Elizabeth Marinho {Juiza de Direito convoca-

da para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Leanzro c.os Santos), José Auré-
lio da Cruz e Oswaldo Trigueiro do Valle Filho. Ausentes, justificadamente, os Ex-
celentissimos Senhores Desembargadores Carlos Martins Beltrao Filho, Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, Marcos Cavalcanti de Albuquerque e Maria das Neves do
Egito de Araujo Duda Ferreira.

Tribunal Pleno, Sala de Sessoes “Des. Manoel Fonséca Xavier de
Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital,
aos 16 (dezesseis) dias do més de Julho do ano de 2014.

Desembargador Jods d 0 Pereira Filho

- RELATOR -
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