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Justica Publica

REVISAO CRIMINAL. Nulidades. Inexisténcia. Rejeicao. Roubo
simples. Alegada afronta a evidéncia dos autos. Atipicidade da
conduta. Fundamentos insubsistentes. Improcedéncia. Pleito
indeferido.

| - Se o réu, presente a audiéncia, aceitou expressamente a
nomeacao do defensor publico em substituicao ao patrono
constituido que renunciou, inexiste nulidade pela falta de pre-
via intimacao para indicacao de novo profissional de sua confi-
anca.

Il - A falta de reperguntas pelo advegado, constituido ou dati-
vo, nao constitui nulidade poi cerceamento de defesa, a me-
nos que se demonstre a presenca de efetivo prejuizo para o

agente.

Il - Eventual deficiéncia da defesa técnica nao se confunde
com a falta de defesa. Desse modo, ainda que considerada a
falha no desempenho do defensor, a eiva somente tem o con-
dao de anular o processo quando verificado o efetivo prejuizo

para o reu.

IV - A revisdao criminal destina-se a correcao de erro judiciario
porventura existente, nao se prestando a reapreciacao e nova
valoracao de provas. Logo, nao basta alegar que a decisao foi
tomada em total contradicio com a evidéncia dos autos. E
preciso provar que isso ocorreu, no ‘que se quedou inerte o re-
querente. '
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V - A revisao criminal ndao tem natureza de uma segunda ape-

lacao, nao se prestando a mero reexame do acervo probante
para fins de se reconhecer a atipicidade da conduta incrimina-
da.

V| - Pleito improcedente. Indeferimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as aci-
ma identificadas:

ACORDA o Tribunal de Justica da Paraiba, em Sessao Plenaria, a
unanimidade de votos, em sessao plenaria, por indeferir o pedido revisional.

CARLOS ALBERTO NASCIMENTO DOS SANTOS, bastante qualificado,
propds a presente acao revisional em face dar. sentenca proferida pelo Juizo da
72 Vara Criminal da Capital, nos autos da Acao Penal n. 200.2012.069852-3, que o
condenou as penas de 11 (onze) anos e 06 (seis) meses de reclusao, em regime
inicial fechado, pela pratica dos crimes de estupro & de roubo simples contra
Sanmara Cavalcanti Rabelo, fatos ocorridos em 26 de fevereiro de 2012, por
volta das 19h00min, nas imediaces das praias de Jacarapé e Seixas.

Argumenta que o processo € nulo porgue, mesmo tendo o seu
antigo patrono renunciado ao patrocinio da causa, nao foi ele acusado intimado
a indicar outro, sendo-lhe, de pronto, nomeado defensor publico, o qual, alias,
atuou de forma meramente protocolar, ndo fazendo reperguntas as testemunhas
e, nas alegacoes finais, limitando-se a suscitar dividas quanto a acusacao.

Sustenta, ainda, que ndo ha prova alguma da ocorréncia do roubo,
baseando-se a acusacao apenas na palavra da vitima, isolada da prova, no
sentido de que ele requerente teria revistado a sua bolsa (dela ofendida) e
subtraido a quantia de RS 30,00 (trinta reais) para abastecer a moto que
ocupavam.

Por tais razdes, pleiteia pela anulagao do processo ou pela sua
absolvicdo em relaco ao crime de roubo, diante da falta de adequagao do fato

ao tipo incriminado.
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A inicial de fls. 02/36 veio acompanhada de copias de algumas

pecas do processo de origem. A certidao de transito em julgado encontra-se as
fls. 58.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria-Geral de Justica
exarou parecer pela improcedéncia do pedido, fls. 218/223.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da
pretensao.

Inicialmente, observo que a defesa pretende a nulidade do processo
por nao ter sido o requerente intimado a indicar novo advogado de sua confianca
para atuar em substituicao ao que renunciou, nomeando-lhe a douta Juiza entao
processante, de pronto, um defensor publico que o assistiu até o transito em
julgado da sentenca.

O argumento nao procede. Consta do termo de audiéncia, cuja
copia repousa as fls. 185, que o defensor plblico foi nomeado na presenca, e
com a anuéncia, do acusado, “...em razdo da renuncia do advogado anterior,
devidamente comunicada ao réu”.

Em outras palavras, o réu compareceu a audiéncia e aceitou a
assisténcia do defensor que lhe foi dado pela douta Magistrada, sem qualquer
questionamento, nao existindo, assim, a apontada nulidade.

Por isso, rejeito a preliminar suscitada.

O outro argumento também ndo tem a menor consisténcia. E que,
conforme os autos, ao réu foi assegurado o direito a ampla defesa durante toda
a instrucao criminal.

Com efeito, logo que nomeado, o defenscr publico participou da

audiéncia, requereu a juntada de um abaixo assinado e ifisistiu na oitiva de uma
da testemunhas indicadas na resposta escrita, ausente ao ato, fls. 185.
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E a defesa, embora alegue inércia do defensor, nao cuidou de
trazer ao processo a copia da midia em que estdo gravados os depoimentos, para
se aferir se o articulado &, ou nao, verdadeiro.

Alids, o fato de nao ter o advogado que assistiu o réu na audiéncia
formulado repergunta as testemunhas ndo configura auséncia de defesa, como ja
decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica:

"Nulidade. A auséncia de reperguntas a testemunhas, por parte
do defensor, nao invalida, por si s6, a instrucao criminal.”
(RHC n. 83-SP, 5 Turma, rel. Min. Assis Toledo, j. 18.09.89,
RSTJ 06/163).

Oportuno frisar que a nulidade somente poderia ser declarada se
tivesse a defesa demonstrado a ocorréncia de efetivo prejuizo para o réu,
decorrente da inércia ou do siléncio do entao defensor, o que nao fez. A
proposito:

“(...) A auséncia de reperguntas a testemunhas, por parte do
defensor, nao invalida, por si so, a instrucao criminal.” (STJ)
Assegurado o direito a ampla defesa durante toda a instrucao
criminal, nenhum ato sera declarado nulo, se a alegada
deficiéncia de defesa nado resultar prejuizo, nos termos dos
arts. 563 e 566 do CPP. (...)” [TJSC, ApCrim 159099 SC
1997.015909-9, Rel.: Des. Amaral e Silva, Julgamento:
05/05/1998, Primeira Camara Crimirial, DJe 27/05/1998).

Em sintese, a falta de reperguntas pelo advogado, constituido ou
dativo, nao constitui nulidade por cerceamento de defesa, a menos que se
demonstre a presenca de efetivo prejuizo para o agente.

Por outro lado, o subscritor da inicial também nao cuidou de trazer
a copia das razoes finais da defesa, de modo a permitir o exame de sua
prestabilidade, ou nao. Resta, entao, apenas dizer que, nao € qualquer
deficiéncia que torna nulo o ato processual, mas a total auséncia de defesa.
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Alguma falha eventualmente ocorrida € compreensivel. Nem por

isso, pode-se dizer que o imputado ficou indefeso.
Esta Camara, em situagoes tais, tem assim decidido:

“HABEAS CORPUS - Homicidio - Paciente pronunciado
Alegacao de nulidades no processo e sua consequente
extincdo, por forca da prescricao extintiva - Sustentado
cerceamento de defesa, em virtude da deficiéncia técnica no
patrocinio da causa - Nao configuracdo de efetivo prejuizo -
Principio da Instrumentalidade - Inteligéncia do art 563 do CPP
e do verbete sumular n° 523 do STF - Pontuada nulidade do
descisum, no que tange ao aditamento da denuncia pelo
parquet, aumentando o rol de testemunhas - Matéria que
deveria ser arguida no prazo das alegacdes finais - Nulidade
afastada - Habilitacao de assistente da acusacao - Chancela
ministerial e aceitacao do juizo - Ordem denegada - 'Quando o
advogado primitivo pratica, dentro dos prazos, todos os atos
processuais necessarios, apresentando defesa previa,
arrolando testemunhas, e alegacGes finais, além de ter
efetivamente atuado na instrucdao criminal, sem provar o
efetivo prejuizo para o réu, nao se pode falar em nulidade
processual decorrente de possivel deficiéncia da defesa
técnica' (TJPB. Apelacdo Criminal n° 001.2005031236-0/001
Rel. Des. Antdnio Carlos Coelho da Franca J. 28.09.2006. DJE,
edicdo do dia 30 09 2006). - Em matéria de nulidades, vige o
principio geral pas de nulite san grief, estampado no art 563
do CPP, que apregoa que o ato processual, conquanto
praticado em desacordo com as formalidades legais, so sera
declarado nulo se dele advier efetivo prejuizo para as partes -
0 prazo para arguir nulidade sanavel, ccorrida no curso da
instrucdo criminal, e o da oferta de alegagoes finais art 571, |,
CPP. - Denegacao da ordem” (TJPB - Acordao do processo n°
03719880000015001 - Orgao (Cémaré Criminal) - Rel. Des. Joas
de Brito Pereira Filho - J. em 18/12/2008).
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Alids, € iterativa a jurisprudéncia no sentido de que eventual
deficiéncia da defesa técnica nao se confunde com a falta de defesa. Desse
modo, ainda que considerada a falha no desempenho do defensor, a eiva
somente teria o condao de anular o processo na hipdtese de verificacao de

efetivo prejuizo para o réu, o que nao restou evidenciado no caso em exame.

E o teor da Sumula n° 523 do augusto STF, in verbis:

“No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s5 o anulara se houver prova
de prejuizo para ¢ réu”.

Repilo, também, essa prefacial.

Finalmente, quanto ao fato de nao ter o defensor publico recorrido
da sentenca revidenda, tal fundamento nao deve, sequer, ser conhecido,
considerado que esse nio se insere entre os motivos dispostos no artigo 621, do
Caodigo de Processo Penal.

No entanto, por amor ao debate, registro que a inexisténcia de
recurso, mesmo tratando-se de defesor publico, per si so, nao implica em
nulidade. Em torno da matéria, nos diz Julio Fabbrini Mirabete: "Por vezes se
tem entendido que, diante do principio da ampla defesa, o defensor dativo estd
obrigado a apelar. O STF, porém, vem mantendo entendimento de que ndo
existe tal dever de recorrer, por prevalecer, no Direito Processual Penal, o
principio da voluntariedade do recurso, salvo se a lei o tem.como obrigatorio”
(Processo Penal, Editora Atlas, 8° edicao, pag. 342).

Em caso similar, decidiu o STJ:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE
LICITACAO.  FRACIONAMENTO DE  DESPESAS.  SENTENCA
CONDENATORIA. 1. INTIMACAO PESSOAL DO ADVOGADO E DA
RE. TRANSCURSO DO PRAZO SEM A INTERPOSICAO DO RECURSO
DE APELACAO. PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE RECURSAL.
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. 2.
DEFESA TECNICA INSUFICIENTE. AUSENCIA DE DEFESA. NAO

i
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OCORRENCIA. SUMULA 523 STF. ART. 563 DO CPP. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. 3. RECURSO IMPROVIDO. 1. Consoante
regra inserta no art. 574 do Coédigo de Processo Penal, o

defensor constituido ou dativo, devidamente intimado da
sentenca, nao esta obrigado a recorrer, em razao do
principio da voluntariedade do recurso. Precedentes desta
Corte. No caso, o entao defensor foi intimado da sentenca, em
duas oportunidades, contudo, manteve-se inerte, nao
manifestando qualquer inconformismo com a condenacao.
lgualmente a ré tomou ciéncia do édito condenatorio,
deixando a cargo da defesa técnica qualquer iniciativa
recursal. 2. A auséncia de interpcsicao de recurso de apelacao
nao constitui nulidade por deficiéncia ou mesmo por falta de
defesa, quando intimados tempestivamente da sentenca
condenatoria defensor e ré, nos termos do enunciado 523 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal. Efetivamente, “aquele
que nao recorie, no prazo previsto pela lei, mostra
conformismo com a sentenca e perde a oportunidade de obter
sua reforma ou nulidade” (HC n. 227.824/SE, Relator o Ministro
Og Fernandes, DJe 18/06/2012). Do mesmo modo, nao ha que
se falar em prejuizo sofrido quer durante a instrucao
processual, quer apos a prolacao da sentenca. Inteligéncia do
art. 563 do Codigo de Processo Penal. 3. Recurso ordinario em
habeas corpus a que se nega provimento.” (STJ - RHC: 33642
SP 2012/0179492-2, Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 19/09/2013, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJe 26/09/2013)

Quanto ao mérito da condenacéo, tenho que o pedido também nao
tem como prosperar.

A condenacdo do réu esta fundamentada na palavra da vitima, no
sentido de que o acusado, depois de té-la abusado sexuaimente, abriu a bolsa
dela, sem autorizacdo e retirou a quantia de RS 30,00 {tiinta reais), que usou
para pagar o abastecimento da moto por eles ocupada.
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Se é verdade ou mentira, isso nao pode sar objeto de discussao em

sede de revisdo. E que, como sabido, o desfazimento da coisa julgada nao se
contenta com o simples questionamento, mas, com prova concreta da
inexisténcia do crime ou da falsidade da prova em que se apoiou a condenagao,

0 que nao é o caso.

Em outras palavras, nao basta alegar que a decisao foi tomada em
total contradicao com a evidéncia dos autos. E preciso provar que isso ocorreu,
no que se quedou inerte o requerente.

Nesse sentido, trago a jurisprudéncia do S7J:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. ART. 621, |, DO CPP. CONDENACAO CONTRARIA A
EVIDENCIA DOS AUTOS. NAO-CONFIGURACAO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. '

1. Para que reste caracterizada a hipotese de condenacao
contraria a evidéncia dos autos, ha de exsurgir da decisao
combatida a total auséncia de qualquer elemento probatorio
capaz de sustentar a condenagdo. Nao se pode confundir
revisao criminal, que tem requisitos especificos para o seu
ajuizamento, com novo recurso de apelagao.

2. Tendo o Tribural do Jari afastado a tese da legitima defesa
por cinco votos a dois, nao cabe ao Tribunal a quo, em revisao
criminal, reconhecer a legitima defesa, uma vez que o
objetivo dessa agao € assegurér a correcao de um erro
judiciario, o que nao ocorre quando sobre a prova haja uma
interpretacao aceitavel e ponderada.

3. Recurso especial conhecido e provido, para restabelecer a
decisao proferida pelo Tribunal do Jari.

(REsp 1022546/SP, Rel. Ministrc ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 18/05/2009).

Desse modo, ndo ha como se atender a pretensdo, a luz do que

dispoe o art. 621, |, do CPP.
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Menos ainda, pela letra do incisc !l do mesmo dispositivo,

considerando que, a nao ser a alegada atipicidade da conduta, o requerente nao

traz um unico elemento novo, capaz de abalar os solidos alicerces constantes do

r. decisum atacado, sendo inviavel a rediscussao, nesta via, dos fundamentos que
sedimentaram a condenacao.

Colaciono precedentes deste egrégio Tribtinal sobre o tema:

"REVISAO CRIMINAL Prevaricaczo. Delegado de Policia.
Condenacao. Transito em julgado. Alegacao de que a Sentenca
fora contraria a evidéncia dos autos. Pretensao de reexame
das provas ja colhidas na acao penal originaria. Auséncia de
justificacdo judicial. Impossibilidade. Indeferimento do
pedido. PRESCRICAQ RETROAT!VA. RECEBIMENTO COMO
HABEAS CORPUS, NOS TERMOS DO ART. 654, § 2°, DO CPP.
Correcao, ex officio. Recebimento da denlncia e publicagao
da sentenca. Lapso temporal superior ao determinado na
legislacdo. Extincao da punibilidade. Declaracao. Restando
comprovado no caderno processual que o decreto
condenatério estd fundamentado em elementos contidos do
acervo probatoério, ndo ha como acolher a alegacdo de
contrariedade & evidéncia dos autos. Nao é admissivel em
sede de revisdo criminal o reexame de provas ja
apreciadas, com o fim unico de se lograr absolvigdo do réu
ja sentenciado. A comprovacéao de sua inocéncia havera de
ser demonstrada por fato novo e capaz de elidir o
fundamento do decisum com transito em julgado, nao se
prestando para tanto os mesinos elementos de provas
quando ja suficientemente apreciadas. Arrimando o pedido
revisional no inciso lll, do art. 621, do CPP. deve ele estar
alicercado em provas obtidas em justificazao judicial, com o
contraditorio e realizada com a observancia do preceituado
nos arte. 861 e 866. do CPC que si% apticaveis as justificacoes
criminais, haja vista a auséncia de previsio no CPP. E
inadmissivel, em sede de acac revisional, o reexame de
matéria exaustivamente debatida, baseada em argumentos
ja apreciados e rejeitados na sentenga e no acordao, sob

o |
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pena de transformar-se o pedido revisional em segunda
apelagdo. Aregra do § 2° do artigo 654 do Cédigo de Processo
Penal, segundo a qual os juizes e os tribunais tém
competéncia para expedir de oficio ordem de habeas-corpus,
quando no curso de processo verificar que alguém sofre ou
esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal, aplica-se ao préprio
processo de habeas-corpus, descabendo sobrepor-se o aspecto
formal ao conteido JSTF 197/318. Transitando em julgado a
sentenca condenatéria para a acusacao e verificando-se que
entre o recebimento da denlncia e a rublicagao da sentenca
transcorreu lapso prescricional superior ao determinado pela
pena in concreto , no caso, a reprimenda fora aplicada em
08meses, prescrevendo em 02doisi anos, restando demostrando
o reconhecimento da extingao da punibilidade do agente, pela
ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva do estado, em
sua modalidade retroativa.” (TJPB - Acordao do processo n°
05520060000308001 - Orgdo (Tribunal Pleno) - Relator Joao
Benedito da Silva - j. em 13/01/2010). (Destaques de agora).

Isso posto, em harmonia com o parecer, julgo improcedente o
pedido revisional.

E como voto.

Lhaiad

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia. Parti-
ciparam do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de
Brito Pereira Filho, Relator, Arndbio Alves Teoddsio, Joao Benedito da Silva, Mar-
cos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Se-
nhor Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior), Marcio Murilo da Cunha Ramos (Cor-
regedor-Geral de Justica), Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado para
substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Saulo Henrigues de Sa e Benevides), Mar-
cos Coelho de Salles (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor
Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira), Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz
de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Alves da
Silva), Gustavo Leite Urquiza (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo
Senhor Desembargador Frederico Martinho da Nébrega Coutinho), José Ricardo Porto,
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Maria das Gracas Morais Guedes, Vanda Elizabeth Marinho {Juiza de Direito convoca-
da para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Leancro cos Santos), José Aureé-
lio da Cruz e Oswaldo Trigueiro do Valle Filho. Ausentes, justificadamente, os Ex-
celentissimos Senhores Desembargadores Carlos Martins Beltrao Filho, Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, Marcos Cavalcanti de Albuquerque e Maria das Neves do
Egito de Araljo Duda Ferreira.

Tribunal Pleno, Sala de Sessdes “Des. Manoel Fonséca Xavier de
Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital,
aos 16 (dezesseis) dias do més de Julho do ano de 2014.

-

Desembargador Jods dé o Pereira Filho

- RELATOR -
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