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Neste sentido:

“PROCESSO PENAL - LITISPENDENCIA E COISA JULGADA -
REQUISITOS - OCORRENCIA - SENTENCA MANTIDA - 1.
Configura-se a litispendéncia no processo penal quando o
mesmo autor, invocando o mesmo fato, formule o mesmo
pedido e contra o mesmo(s) réu(s) . 2. Também em processo
penal ocorre a coisa julgada material quando a mesma coisa
(eadem res) seja novamente pedida pelo mesmo autor contra
o mesmo réu (eadem personae) e sob o mesmo fundamento
de fato (eadem causa petendi). 3. Sendo evidente a
ocorréncia de litispendéncia e coisa julgada, uma vez que
trata-se da mesma causa de pedir, mesmo pedido e partes,
irreparavel a sentenca que extingue o processo sem avango do
mérito. 4. Sentenca mantida por seus proprios fundamentos,
nos termos do paragrafo 5° do art. 82 da Lei n° 9.099/95.”
(TJ-DF - ACR: 20020110885476 DF , Relator: JOAO EGMONT,
Data de Julgamento: 25/06/2003, Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F., Data de
Publicacdo: DJU 01/08/2003 Pag. : 128).

No caso em tela, inocorre a alegada litispendéncia, pois, mesmo
havendo duas agbes distintas correndo paralelamente, envolvendo os mesmos
réus, na verdade, as causas de pedir e o pedido sdo diversos.

Diante do exposto, rejeito a preliminar suscitada e determino o
desapensamento dos autos da A¢ao Penal n. 0004731-24.2008.815.0371, a qual
devera tramitar em separado.

2. Da preliminar de inépcia da denudncia

O argumento ndo procede. A denlncia de fls. 02/04, dos presentes
autos, atende a todos os requisitos legais. Descreve os fatos em toda a sua
inteireza, qualifica os réus e classifica as condutas impingidas. Atende, assim, a
todos os requisitos exigidos no art. 41 do Cédigo de Processo Penal.
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Nesse caso, se a denlncia descreve, de maneira satisfatoria, os

fatos tidos criminosos em todas as suas circunstancias, possibilitando, assim, a
compreensdo de todo o articulado e, consequentemente, o amplo exercicio da
defesa técnica, improcede a alegacao de inépcia.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou que, "quando hd, em tese,
fato penalmente tipico e indicios de autoria razoavelmente demonstrados e
superficialmente comprovados, hd justa causa para a agdo penal, onde o orgdo
acusador deve provar os fatos e a culpa dos denunciados” (HC 71.788-8-SC, rei.
Min. Paulo Brossard, DJU 20.09.94, p. 29.830).

Afasto, portanto, a alegacao de inépcia da denuncia.
2. Do mérito

Trata-se de procedimento penal de competéncia originaria deste
Tribunal, tendo em vista que os denunciados FRANCISCO GILSON MENDES LUIZ e
SALVAN MENDES PEDROZA - este Gltimo atualmente no exercicio do cargo de
prefeito do municipio de Nazarezinho, detentor, pois, de foro por prerrogativa
de funcdo, nos termos do art. 29, X, da Constituicao Federal -, dados como
incursos nas sancdes do art. 1°, inciso |, do DL n. 201/67, c/c art. 71, do Cédigo
Penal.

Segundo a denuncia, os acusados deixaram de repassar valores
referentes ao Instituto de Previdéncia do municipio de Nazarezinho, atinentes as
contribuicdes previdenciarias dos servidores municipais e a parte patronal, isto
no periodo compreendido entre 1995 e 2009, chegando, inclusive, a acordar o
parcelamento das dividas contraidas, porém, ndao honraram o pagamento das
parcelas.

No dizer do Ministério Pablico, os acusados se apropriaram dos
referidos recursos, em atitudes que se enquadram no tipo penal descrito no art.

1°, inciso |, do DL 201/1967.
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O denunciado Gilson se diz inocente, mas se reserva para rebater as

acusacoes nas razoes finais. Ja Salvan protesta pela rejeicdo da denincia,

alegando que nao ha indicios de crime de responsabilidade, posto que nao se
evidencia o dolo nas praticas atribuidas nem a ocorréncia de dano ao erario.

Da Tribuna, na sessdao anterior, o nobre advogado do acusado
sustentou que os débitos foram parcelados e quitados, protestando pela
anexacao de documentos comprobatoérios do alegado, o que ensejou a retirada
do processo de pauta, para melhor tramitagao.

Os documentos foram anexados, fls. 327/353, manifestando-se o
Ministério Publico pelo prosseguimento da acao penal, observando que a
acusacao é de desvio ou apropriacdo de recursos, nao interessando que tenha o
réu renegociado ou nao os valores do desfalque, fls. 370/374.

Os argumentos articulados ndao se mostram suficientes ao fim
colimado, qual seja, a rejeicdo da denincia ou a antecipacdo do julgamento
pela improcedéncia da acusacgao, eis que desacompanhada de prova inconteste
da inocéncia dele acusado (Salvan) e, por igual, do outro denunciado.

Com efeito, os documentos anexados com a defesa preliminar e,
posteriormente, as fls. 327/353, comprovam a existéncia do parcelamento da
divida com o instituto de previdéncia, decorrentes da falta de repasse dos
valores descontados dos contracheques dos servidores municipais.

Mas, o que a denuncia se propde provar € que os acusados se
apropriaram do dinheiro descontado e nao repassado a quem de direito, o que
teriam feito enquanto gestores municipais, conduta que, ao ver do Ministério
Pablico, ajusta-se ao tipo do art. 1°, inciso |, do DL 201/67.

E se é essa a acusacao, tenho que o parcelamento da divida nao
descaracteriza, de pronto, a figura tipica referida nem afasta o dolo de se
apropriar, devendo a instrucao ser realizada a fim de se apurar para onde foram
efetivamente destinados o0s numerarios nao repassados ao instituto
previdenciario, isto &, se os réus realmente deles se apropriaram ou desviaram
em proveito proprio ou de terceiros, ou se apenas a eles deram destinagao
diversa, em beneficio da propria administracao, o que poderia configurar a
hipotese de malversacao do dinheiro pablico, com previsao legal no inciso Ill do
art. 1° do DL 201/67.
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Logo, nao ha falar-se em absolvicdo sumaria dos acusados, como
quer a defesa, considerando que ha prova da existéncia de um crime, em tese, e
indicios de que os denunciados sao os seus autores, o que impoe o recebimento

da denuncia.

Alias, é assente na jurisprudéncia que o recebimento da denuncia
constitui mero juizo de admissibilidade da acusacao, no qual se exige, apenas, a
existéncia de um fato tipico e indicios de autoria, dispensando-se prova
inconteste da pratica criminosa e da culpabilidade do agente.

Entdo, preenchidos os requisitos formais do art. 41 do Codigo de
Processo Penal, e ndo concorrendo hipdoteses que reclamem a rejeicdo da
denuncia, previstas no art. 395, do referido diploma adjetivo, com indicios da
pratica de crime, em tese, nao desfeitos pelos imputados, impde-se a recepgao
da peca exordial acusatoria.

Por fim, nao vislumbro razoes que justifiguem o afastamento do
denunciado Salvan Mendes Pedroza do exercicio do cargo de prefeito, tampouco
motivos que recomendem a decretacao da prisao preventiva deste e do outro
denunciado, deixo de adotar tais medidas cautelares.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira - Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia.
Relator: Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho.
Participaram ainda do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teodosio, Joao Benedito da Silva, Marcos William de Oliveira (Juiz
convocado para substituir o Des. Luiz Silvio Ramalho Janior), Marcio Murilo da
Cunha Ramos (Corregedor-Geral de Justica), Ricardo Vital de Almeida (Juiz
convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides), Marcos
Cavalcanti de Albuquerque, Marcos Coelho de Salles (Juiz convocado para
substituir o Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira), Miguel de Britto Lyra
Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Joao Alves da Silva), Gustavo Leite
Urquiza (Juiz convocado para substituir o Des. Frederico Marinho da Nobrega
Coutinho), José Ricardo Porto, Maria das Gracas Morais Guedes, Vanda Elizabeth
Marinho (Juiza convocada para substituir o Des. Leandro dos Santos), José
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Aurélio da Cruz e Oswaldo Trigueiro do Valle Filho. Ausentes, justificadamente,
os Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos Martins Beltrao Filho,
Abraham Lincoln da Cunha Ramos e Maria das neves do Egito de Aradjo Duda
Ferreira.

Tribunal Pleno, Sala de Sessoes "Des. Manoel Fonséca Xavier de
Andrade" do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, no dia 16
de julho de 2014.
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