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DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2009870-56.2014.815.0000
: Des. José Ricardo Porto.
Agravante : Francisco Vicente da Silva.

Advogado : Guilherme Fernandes de Alencar.
Agravado : Banco Finasa BMC S/A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PECA OBRIGATORIA.
FORMACAO DO RECURSO. INSTRUMENTALIZACAO
DEFICIENTE. AUSENCIA DA PROCURACAO OUTORGADA
AO ADVOGADO SUBSCREVENTE DA SUPLICA. FALTA DE
DOCUMENTO ESSENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
POSTERIOR JUNTADA. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

- A parte agravante devera comprovar a juntada das pecas obrigatdrias no
momento da interposi¢ao do recurso, sendo inadmissivel, via de regra, a
sua juntada posterior, por restar caracterizada a preclusao consumativa.

- Quando o recurso for manifestamente prejudicado em virtude de nao
atender ao requisito da regularidade formal, podera o relator rejeitar
liminarmente a pretensdo da parte agravante, em consonancia com oS
ditames do art. 525, inc. I, c/c o art. 557, todos do Cddigo de Processo
Civil.

VISTOS

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Francisco Vicente

da Silva, contra decisdo que indeferiu a gratuidade judiciaria requerida nos autos da “A¢do
Declaratoria de Nulidade de Clausulas Contratuais c/c Repeticdo do Indébito”, proposta em
face do Banco Finasa BMC S/A.

Em suas razdes (fls.02/06), sustenta o recorrente fazer jus a concessao da

benesse em comento, pois apresentou declaracao de hipossuficiéncia financeira.

Com base no exposto, requer a suspensao dos efeitos da interlocutoria

impugnada. No mérito, pugna pelo provimento da suplica.

E o relatério. DECIDO:



A matéria aqui tratada dispensa maiores delongas, porquanto retrata recurso
manifestamente prejudicado, comportando a analise meritdria monocratica, na forma permissiva do
inc. I do art. 525 c/c 0 “caput” do art. 557 do Codigo de Processo Civil.

Vejamos, entdo, o que prescreve o “caput’ do art. 557, do CPC:

“Art. 557. O vrelator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com
Jjurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.” (Art. 557, caput, do CPC) Grifo nosso.

Nesse diapasdo, temos que ¢ permitido ao relator obstar seguimento a suplica,
quando a mesma tenha sido manejada em desacordo com as prescrigdes do art. 525, inc. I, da Lei
Adjetiva Civil, a exemplo do que ocorre com este agravo, que dispensa maiores comentarios.

Pois bem, analisando o caderno processual, identifico que a pega recursal foi
assinada pelo Dr. Guilherme Fernandes de Alencar (OAB/PB 15.467), causidico este que ndo
possui procuragdo ou sequer substabelecimento o habilitando para representar o recorrente.

Dito isso, ¢ de se concluir que o insurgente ndo fez a juntada de uma das pecas
obrigatorias no momento da interposi¢ao desta stplica, desobedecendo a regra imposta pelo art.
525, inc. I, da Lei Adjetiva Civil, que assim preceitua:

“Art. 525. A peti¢do de agravo de instrumento serd instruida:
I - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimag¢do e das procuracdes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado,;” (Art. 525, 1, do CPC). Grifo nosso.

Vejamos ainda precedente do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. REGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA DA
PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO OUTORGADA AOS ADVOGADOS
SUBSCRITORES DO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO INEXISTENTE.
SUMULA N° 115 DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO
POSTERIOR. 1. - Na linha da jurisprudéncia desta corte, a regularidade da
representagdo processual deve ser comprovada no ato da interposicio do
recurso, considerando-se inexistente a irresignacdo apresentada por
advogados sem procuracdo ou substabelecimento (Sumula n° 115/STJ). 2. -
em casos como o presente, descabe a aplica¢do do artigo 13 do codigo de

processo civil. Precedentes. 3. - agravo regimental ndo conhecido.” (STJ; AgRg-
AREsp 269.477; Proc. 2012/0252153-8; SP; Terceira Turma; Rel. Min. Sidnei Beneti; DJE
01/08/2013; Pag. 5137).

Este Sodalicio também ja se manifestou acerca do tema:

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. DEFICIENCIA  QUANTO A
REGULARIDADE ~ FORMAL. AUSENCIA DE  PROCURACAO.
INOBSERVANCIA DO ART. 525, I, DO CPC. RESPONSABILIDADE DO
AGRAVANTE QUANTO A INSTRUMENTALIZACAO DA VIA RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. A parte descontente, ao manejar
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agravo de instrumento, deve acoplar ao inconformismo todas as pecas
exigidas pelo art. 525, 1, do Cédigo de Processo Civil, pois, do contrario, a

sublevacdo ndo reune condicoes de conhecimento.”
(TJPB - Acérdio do processo n° 07320120002800001 - Orgdo (2 CAMARA CIVEL) - Relator
DES. MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE - j. Em 03/07/2012).

“AGRAVO INTERNO. Decisdo que negou seguimento a agravo de
instrumento por auséncia de peca obrigatoria. Irresignagdo. Alegagdo de
peticdo apocrifa. Tese ndo acolhida. Peca assinada por advogado ndo
constituido nos autos. Desprovimento. Considerando que o recorrente ndo
juntou ao agravo de instrumento por ele interposto peca obrigatoria, qual
seja, a copia do instrumento procuratorio conferido aos advogados da parte

agravante, a negativa de seguimento era a medida que se impunha.” (TIPB;
AGInt 058.2007.000244-7/005; Terceira Camara Civel; Rel. Des. Marcio Murilo da Cunha
Ramos; DJPB 01/12/2011; Pag. 8).

Conforme também nos arestos acima colacionados, € preciso ressaltar a

impossibilidade, via de regra, da apresentacdo posterior das pegas acima mencionadas, em virtude
da incidéncia do instituto da preclusdo consumativa.

Diante do exposto, por ndo se encontrar devidamente instruido nos moldes do
art. 525, inc. I, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO, com base
no que esté prescrito no art. 557, caput, do mesmo Diploma Legal.

PR.L

Cumpra-se.
Jodo Pessoa, 08 de agosto de 2014.
DESEMBARGADOR. JOSE RICARDO PORTO

Relator

J/04 e J/07 (R)
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