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PACIENTE

: Neurizato Soares Pereira

HABEAS CORPUS. LATROCINIO NA
MODALIDADE TENTADA. Arts. 157, § 30 (parte
final) c/c 14, inciso II, todos do CP. Prisao
preventiva. Fundamentagao inidonea.
Inocorréncia. Decisao justificada. Presenca dos
pressupostos e requisitos dos artigos 312 e 313 do
CPP. Prova da materialidade e indicios suficientes
da autoria. Conveniéncia da instrucdo criminal e
garantia de aplicagdo da lei penal. Paciente
foragido. Constrangimento ilegal nao vislumbrado.
Presuncdo de inocéncia. Inexisténcia de
incompatibilidade. Condicdes pessoais favoraveis.
Irrelevancia. Ordem denegada.

- Existindo prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria, e restando a decisao
questionada fundamentada em dados e reclamos
objetivos do caso, notadamente, no fato do réu
encontrar-se foragido estd a prisao preventiva em



plena sintonia com os artigos 312 e 313 do Cddigo
de Processo Penal, porquanto justificada,
especialmente, para assegurar a aplicacao da lei
penal.

- Outrossim, o fato de a fuga do acusado servir
de embasamento para a decretacao de sua prisao
cautelar nao afronta 0 principio da
autoincriminacao, pois, se trata de fundamento
idoneo a motivar a medida extrema.

- Os Tribunais Superiores ja pacificaram
entendimento de que inexiste incompatibilidade
entre o principio da presuncdo de inocéncia e a
prisao preventiva, pois nada obsta ao decreto
desta se presentes os pressupostos e requisitos
autorizadores dos artigos 312 e 313 do CPP,
estando, caracterizada, portanto, sua necessidade,
como na hipodtese vertente.

- Conforme o entendimento jurisprudencial, as
condicOes pessoais favoraveis do paciente, a saber,
primariedade, profissao definida e residéncia fixa,
por si sO0s, ndo sao suficientes para garantir a
concessao da liberdade provisdria, se evidenciadas
razoes que reclamam a segregacgao cautelar.

- Portanto, in casu, nao ha que se falar em

constrangimento ilegal a ser sanado pela via
mandamental. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda a Cédmara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em DENEGAR A ORDEM,
em harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar,



impetrado em favor de Neurizato Soares Pereira, apontando como
autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da Comarca de Sao Joao do Rio
do Peixe.

Sustenta o impetrante que o paciente, denunciado pela
suposta pratica do crime de latrocinio na modalidade tentada, padece de
constrangimento ilegal, eis que a sua prisdao preventiva foi decretada
através de decisao por fatos cujos indicios de autoria sao insuficientes e os
fundamentos inidoneos.

Alega-se, ainda, na impetracao que o coacto possui
condicdes pessoais favoraveis, invocando, inclusive, o principio da
presuncao de inocéncia.

Diante de tais argumentos, o impetrante roga,
liminarmente, pela revogacao da prisao preventiva expedida em desfavor
do paciente, com a posterior concessao definitiva da ordem.

A inicial de fls. 02/21 vieram anexados os documentos
de fls. 22/174.

Informagdes prestadas as fls. 182/183

Liminar indeferida as fls. 191/191v.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do
insigne Dr. José Marcos Navarro Serrano - Procurador de Justica -
manifestou-se pela denegacao da ordem (fls. 194/197).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Sr. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator)

Conheco do habeas corpus, eis que presentes o0s
pressupostos de admissibilidade.

Contudo, a pretensdao do impetrante nao merece
prosperar.

Dos fatos.

Frise-se, de inicio, que, in casu, o Ministério Publico
ofereceu denulncia contra Neurizato Soares Ferreira dando-o como incurso
nas penas dos arts. 157, § 3° (parte final) ¢/c 14, inciso II, todos do CP,
por ter, em tese, desferido cinco disparos de arma de fogo na vitima



Francisco Fabio Dantas Gongalves, apds esta haver lhe dado uma carona
na garupa da sua motocicleta, para logo depois roubar uma quantia de R$
400,00 (quatrocentos reais) da residéncia do referido imolado. Fato
ocorrido no dia 06 de setembro de 2008, por volta das 22h30min, no sitio
Pai Félix, zona rural de Santa Helena-PB.

Do mérito.

Inicialmente, nao procede a alegacao de que a decisao
primeva carece de fundamentagao idénea.

Da leitura do decreto preventivo (fls. 101/105) e das
informagoes da autoridade apontada coatora (fls. 182/183), verifica-se
qgue o delito imputado ao réu na denuncia (fls. 25/28) - latrocinio na
modalidade tentada - preenche a condicao de admissibilidade do art. 313,
inciso I, do CPP, qual seja, crime doloso punido com pena privativa de
liberdade maxima superior a quatro anos, como também se constata a
existéncia do que poderia se chamar de fumus delicti, ou seja, a
aparéncia do delito, verdadeira pilastra da decretacdo da medida
acautelatoria, equivalente ao fumus boni juris de todo o processo cautelar.

Ademais, do Laudo de Exame Traumatoldgico (fl. 55),
dos depoimentos testemunhais (fls. 35/37) e da oitiva da vitima (fls.
39/40), extraem-se, respectivamente, os pressupostos (stricto sensu)
relativos a prova da existéncia do crime (materialidade) e indicios
suficientes de autoria (art. 312 do CPP).

Outrossim, vale ainda ressaltar que a prisao preventiva
da paciente foi decretada pelo douto juiz primevo, Dr. José Irlando
Sobreira Machado, objetivando também a garantia da ordem publica e a
aplicagdo da lei penal, além de considerar o fato de o réu encontrar-se
foragido desde o suposto cometimento do delito (fls. 101/105).

Nao ha duavidas, pois, que o coacto, ciente da acusagao
que pesa contra ele, busca esquivar-se de sua responsabilidade penal,
escondendo-se da Justica no intuito de prejudicar a instrucao criminal e
evitar que, caso condenado, venha a ser preso, o que frustraria eventual e
futura aplicagcao da Lei Penal.

Nessa toada, perfilha o STF:

"HABEAS CORPUS. PENAL. PACIENTE DENUNCIADO
PELOS CRIMES DE LATROCINIO TENTADO E
ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
LEGITIMIDADE DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO



PREVENTIVA.  GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. REU FORAGIDO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

I - A prisdo cautelar mostra-se suficientemente
motivada para a preservacdao da ordem publica, tendo
em vista a periculosidade do paciente, verificada pelo
modus operandi mediante o qual foi praticado o delito.
Precedentes.

II - A circunstancia de o paciente ter se evadido
do distrito da culpa logo apés a pratica do fato
delituoso que lhe é imputado mostra-se apta a
justificar o decreto de prisdo preventiva.
Precedentes.

IIT - Ordem denegada. (HC 120176, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
publicado em 26/03/2014) Destaquei.

Ha, portanto, sério e concreto risco de que o paciente
nao seja encontrado para o cumprimento de eventual condenacdo, o que
enseja a manutencao de sua prisao provisoria.

Guilherme de Souza Nucci leciona sobre o tema:

"Asseguragao da aplicacdgo da lei penal: significa
garantir a finalidade util do processo penal, que é
proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de
punir, aplicando a Sancado devida a quem é considerado
autor da infracdo penal. Nao tem sentido o ajuizamento
da acdo penal, buscando respeitar o devido processo
legal para a aplicagao da lei penal ao caso concreto, se
0 réu age contra esse propdsito, tendo, nitidamente, a
intencdo de frustrar o respeito ao ordenamento
juridico. Nao bastasse ja ter ele cometido o delito,
que abala a sociedade, volta-se, agora, contra o
processo, tendo por finalidade evitar que o direito
de punir se consolide. Exemplo maior disso é a
fuga deliberada da cidade ou do Pais,
demonstrando que nao esta nem um pouco
interessado em colaborar com a justa aplicacao
da lei". (in Codigo de Processo Penal Comentado.
92 ed. Sao Paulo: 2009. p.626). Negritei

Noutra banda, garantia da ordem publica é visualizada
pelo trinbmio, gravidade da infracao + repercussao social + periculosidade
do agente, nesse conceito se inserindo a necessidade de se preservar a
credibilidade do Estado e da Justica, em face da intranquilidade que o
referido crime gerou na comunidade local.



Esse é o entendimento do precitado jurista Guilherme
de Souza Nucci:

... Entende-se pela expressao a indispensabilidade de
se manter de se manter a ordem na sociedade, que,
como regra, é abalada pela pratica de um delito. Se
este for grave, de particular repercussao, com reflexos
negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciando
aqueles gque tomam conhecimento da sua realizacao
um forte sentimento de impunidade e inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do
agente. A garantia do ordem publica deve ser
visualizada pelo binémio gravidade da infracao +
repercussao social + periculosidade do agente.
Um simples estelionato, cometido por pessoa primaria,
sem antecedentes, ndo justifica histeria, nem abalo a
ordem, mas um latrocinio repercute negativamente no
seio social, demonstrando que as pessoas honestas
podem ser atingidas, a qualquer tempo, pela perda da
vida, diante de um agente interessado no seu
patriménio, elementos geradores, por certo, de
intranquilidade. (...)

Outro fator responsavel pela repercussao social
que a pratica de um crime adquire é a
periculosidade (probabilidade de tornar a
cometer delitos) demonstrada pelo indiciado ou
réu e apurada pela analise de seus antecedentes
e pela maneira e execucao do crime. Assim, é
indiscutivel que pode ser decretada a prisao
preventiva daquele que ostenta, por exemplo,
péssimos antecedentes (...)” (In: Manual de
Processo Penal e Execucao Penal, 52 ed. rev,,
atual. e ampl. - Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008, p. 605/606.) Negritei.

Por essas razdes, a constricao do paciente se mostra
imprescindivel para o resguardo da ordem publica porquanto ha
indicativos suficientes de autoria e provas da existéncia do crime, vez que
os fatos expostos na pecga portica (fls. 25/28) bem demonstram a extrema
gravidade do delito perpetrado (latrocinio tentado) eis que, segundo
informam os autos, o paciente, sem dar chance de defesa a vitima,
efetuou varios disparos de arma de fogo contra ela na regidao das costas,
s6 ndo conseguindo seu intento por circunstancias alheias a sua vontade.

Dessa forma, a repercussao social e a periculosidade do
paciente, em crimes dessa espécie, provocam protestos e consternacao



social, denotando assim, a necessidade de manter o decreto preventivo,
para abrigar a ordem publica e garantir a aplicacao da lei penal.

Ademais, ainda que se trate a prisao preventiva de
medida extrema, que sé pode ser decretada em casos excepcionais, ja
gue priva o acusado de seu jus libertatis anteriormente a prolacao de uma
sentenca condenatéria definitiva, ela é plenamente possivel quando
comprovada sua real necessidade e conveniéncia, ou seja, quando
sobejamente demonstrada a presenca de ao menos um dos requisitos do
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, quais sejam, a garantia da ordem
publica, a conveniéncia da instrugdao criminal ou para assegurar a
aplicacao da Lei Penal, cumulados com a prova da materialidade do crime
e indicios veementes de autoria.

Esse é exatamente o caso dos autos, uma vez que,
consoante alhures consignado, o longo periodo que o paciente esta
foragido, em lugar incerto e nao sabido, justifica a decretacao de sua
segregacao provisoéria pela conveniéncia da instrucdao criminal e para
assegurar a aplicacao da Lei Penal.

Por fim, o fato de a fuga do réu servir de embasamento
para a decretacdo de sua prisdo cautelar ndao afronta o principio da
autoincriminacdo, pois, se trata de fundamento idoneo a motivar a medida
extrema, fato exaustivamente alhures demonstrado.

Em relacdo a alegada violagdo ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, os Tribunais Superiores ja
pacificaram entendimento no sentido de que inexiste incompatibilidade
entre tal principio e os institutos de Direito Processual Penal, como a
prisdo preventiva, podendo esta ser decretada quando as circunstancias
do fato justificarem a sua necessidade, nos termos do art. 312 do CPP. De
fato, a presuncgao de inocéncia apenas proibe a antecipacao dos efeitos da
sentenca condenatdria, dentre os quais se destacam a execucgdo da pena,
a inscricdo do nome do réu no rol dos culpados, a suspensdo dos direitos
politicos e o pagamento de custas processuais.

Nesse sentido, posicionam-se o STF e o STJ:

"Inexiste incompatibilidade entre o PRINCIPIO da
PRESUNCAO de INOCENCIA e o instituto da prisdo
preventiva, podendo esta ser decretada quando
presentes 0S requisitos autorizadores, estando
caracterizada, portanto, sua necessidade (HC 70.486,
Rel. Min. Moreira Alves; HC 80.830, Rel. Min. Mauricio
Corréa; HC 84.639, Rel. Min. Joaquim Barbosa)...”



(STF - HC 88362 - SE - 22 T. - Rel. Min. Joaquim
Barbosa - JCPP.580 JCPP.499).

"A presuncdo de inocéncia (CF, art. 59, LVII) é relativa
ao Direito Penal, ou seja, a respectiva sancdo somente
pode ser aplicada apds o transito em julgado da
sentenca condenatdria. Ndo alcanca os institutos de
Direito Processual, como a prisdo preventiva. Esta é
explicitamente autorizada pela Constituicdo da
Republica (art. 59, LXI).” (ST] - RT 686/388).

Por oportuno, ressalto que ndao cabe ao paciente impor
a revogacao de sua prisao como condicdo a sua apresentagao em juizo,
pois, se assim fosse a justica criminal se colocaria na posicdao de refém do
réu na conducao da instrucdo processual.

Por fim, quanto as supostas condicdes pessoais do
paciente, é pacifico na doutrina e jurisprudéncia que as mesmas nao
obstam sua segregacao provisoria, nem pode servir de atalho para a
obtencao automatica de um beneficio, desde que essa se manifeste
necessaria nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Nesse sentido é o entendimento do Superior Tribunal de

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO
DE PRAZO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES.

(...)

2. A necessidade da segregacao cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica,
decorrente da periculosidade do paciente, caracterizada
pela reiteracdo de pratica delituosa.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacao
unissona, entende que persistindo os requisitos
autorizadores da segregacao cautelar (art. 312,
CPP), é despiciendo o paciente possuir condicoes

pessoais favoraveis.

(..).7” (STI - HC 275.194 /PR, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, Quinta Turma, julgado em 24/09/2013,
DJe 30/09/2013). Destaques nossos.




Inviavel, destarte, sob qualguer angulo que se analise,
a revogacdao da custédia preventiva do paciente e a consequente
expedicao de salvo conduto em seu beneficio.

Ante o0 exposto, nao vislumbrando qualquer
constrangimento ilegal suportado pelo paciente, DENEGO A ORDEM
impetrada, em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arnobio Alves Teododsio, Relator, Jodo Benedito
da Silva e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor
Doutor José Roseno Neto, Procurador de Justica.

Sala de Sessdoes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 07 de
agosto de 2014.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



