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APELACAO. EXECUCAO FORCADA.
IRREGULARIDADES. APLICACAO DE MULTA.
TRIBUNAL DE  CONTAS  ESTADUAL.
[LEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA NO
JUIZO A QUO. APLICACAO DOS ARTS. 295, I, E
267, IV, VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO
DE MERITO. INCONFORMISMO. RAZOES
RECURSAIS. ALEGACAO DE LEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM DO ESTADO DA PARATBA.
PESSOA JURIDICA QUE MANTEM A CORTE DE
CONTAS ESTADUAL. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA
SUMULADA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA PARAIBA. REFORMA DO DECISUM.
INTELIGENCIA DO ART. 557, § 1°-A, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO DO
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RECURSO.

- Cabe ao proprio ente estatal ao qual esteja
vinculada a Corte de Contas a titularidade do
crédito decorrente da cominagao da multa por ela

aplicada no exercicio do seu mister.

- “E cedigo nessa Corte que a legitimidade para
cobrar multa aplicada a ex-prefeito, por Tribunal de
Constas estadual, pertence aos Estados. (...)” (AgRg
no Resp 1325368/R], Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2010, Dje
29/08/2012).

- Nos termos do art. 557, § 1%-A, do Cddigo de
Processo Civil, o relator podera dar provimento ao
recurso desde que a decisao recorrida esteja em
manifesto confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal

Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos.

Trata-se de APELACAO, fls. 20/27, interposta pelo

Estado da Paraiba, desafiando sentenga, fls. 15/19, proferida pelo Juiz de Direito da

6* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, que, nos autos da Acdo de

Execucdao Forcada ajuizada em desfavor de Vani Leite Braga de Figueiredo,

extinguiu o processo sem resolu¢ao de mérito, nos seguintes termos:
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Ante o exposto, com respaldo no principio da
obrigatoriedade da fundamentagao dos atos
jurisdicionais (art.93, inciso IX, da Constitui¢ao
Brasileira) e no principio do livre convencimento

motivado (art. 131, do Cddigo Processo Civil), e
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ainda, fulcrado no arts. 295, II, e 267, IV, VI do
Codigo de Processo Civil, INDEFERE-SE A
INICIAL PARA JULGAR EXTINTO O PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO MERITO.

Em suas razoes, o recorrente afirma, em suma,
possuir legitimidade para pleitear a divida oriunda de multa aplicada a gestor
municipal pelo TCE - Tribunal de Contas do Estado, por ser este, o ente publico que
mantém a referida Corte de Contas, materializando-se em receitas destinadas, com
exclusividade, a compor o denominado FFOFM - Fundo de Fiscalizacao
Orcamentaria e Financeira Municipal, gerido e administrado pelo proprio TCE -
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba. Com isso, a exigéncia de tais valores
consubstanciam auténtica e inequivoca receita publica estadual, nao havendo de se
cogitar de atribui¢ao de competéncia a outro ente para demandar a sua cobranga.
Destarte, requereu o provimento do recurso, objetivando o reconhecimento da sua
legitimidade ativa ad causam, e como consequéncia a determinacdo do retorno do

processo a primeira instancia, a fim de que retome sua normal tramitagao.

O apelado nao foi intimado para contrarrazoar o
recurso, tendo em vista ndo constar advogado habilitado, conforme certificado as fl.
28V.

Feito nao remetido ao Ministério Pablico, tendo-se
em vista o ndo preenchimento das hipdteses elencadas no art. 82, do Cddigo de
Processo Civil, consubstanciado, ainda, no art. 169, § 1°, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

O cerne da controvérsia posta a desate consiste em

saber se o Estado da Paraiba possui ou nao legitimidade para executar multa
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imposta pelo TCE - Tribunal de Contas do Estado ao executado.

De logo, cumpre ressaltar que, muito embora o
Superior Tribunal de Justica, em precedentes anteriores, ja tenha se manifestado no
sentido de ser do proprio ente fiscalizado a legitimidade para executar multa
imposta a gestor publico municipal por Tribunal de Contas Estadual - entendimento
este que se coadunava com a fundamentacao utilizada pelo julgador singular -
aquela propria Corte Superior reviu seu posicionamento no REsp 1181122/RS, em
acordao de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques (J: 06/05/2010),
passando a decidir que a execu¢ao de multa imposta pelo Tribunal de Contas do
Estado deve ser proposta pelo “ente estatal ao qual esteja vinculada a Corte de

Contas”, neste caso, o Estado da Paraiba.

Chegou-se a essa conclusao porque se ponderou que
“diversamente da imputacdo de débito/ressarcimento ao erario, em que se busca a
recomposicao do dano sofrido pelo ente publico, nas multas hd uma san¢ao a um
comportamento ilegal da pessoa fiscalizada”, tendo essa penalidade “por escopo
fortalecer a fiscalizagao desincumbida pela propria Corte de Contas, que certamente
perderia sua efetividade caso nao houvesse a previsao de tal instrumento

sancionador”.

Em razao da distingdo entre imputacao de débito e
multa, o Superior Tribunal de Justica consignou no decisum acima citado: “ao proprio
ente estatal ao qual esteja vinculada a Corte de Contas a titularidade do crédito

decorrente da cominacdo da multa por ela aplicada no exercicio de seu mister”.

Deste modo, decidiu-se “a legitimidade para ajuizar
a acao de cobranga relativa ao crédito originado de multa aplicada a gestor municipal

por Tribunal de Contas é do ente publico que mantém a referida Corte”.

A titulo de ilustracdo, transcrevo, na integra, a

ementa do referido julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL  CIVIL.
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LEGITIMIDADE PARA EXECUTAR MULTA
IMPOSTA A DIRETOR DE DEPARTAMENTO
MUNICIPAL POR TRIBUNAL DE CONTAS
ESTADUAL. PESSOA JURIDICA QUE MANTEM A
CORTE DE CONTAS.

1. Em diversos precedentes esta Corte concluiu que a
legitimidade para executar multa imposta a gestor
publico municipal por Tribunal de Contas Estadual é
do préprio ente municipal fiscalizado, em razdo do
resultado do julgamento do Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordinario n. 223037-1/SE, de
relatoria do Min. Mauricio Corréa (AgRg no Ag
1215704/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no REsp 1065785/RS, Rel.
Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe
29.10.2008; e REsp 898.471/AC, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJ 31.5.2007).

2. Contudo, a mudanca de entendimento ora
preconizada decorre, com todas as vénias dos que
vinham entendendo em contrario, de interpretagao
equivocada do mencionado julgamento,
especificamente em razao da redacao do item 2 de
sua ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE.
COMPETENCIA PARA  EXECUTAR  SUAS
PROPRIAS DECISOES: IMPOSSIBILIDADE.
NORMA PERMISSIVA CONTIDA NA CARTA
ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. As decisoes das Cortes de Contas que impdem
condenacao patrimonial aos responsdveis por
irregularidades no uso de bens publicos tém eficacia
de titulo executivo (CF, artigo 71, § 3°). Nao podem,

contudo, ser executadas por iniciativa do préprio
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Tribunal de Contas, seja diretamente ou por meio do
Ministério Publico que atua perante ele. Auséncia de
titularidade, legitimidade e interesse imediato e
concreto.

2. A acao de cobranca somente pode ser proposta
pelo ente publico beneficidrio da condenacao
imposta pelo Tribunal de Contas, por intermédio
de seus procuradores que atuam junto ao oOrgao
jurisdicional competente.

3. Norma inserida na Constituicdo do Estado de
Sergipe, que permite ao Tribunal de Contas local
executar suas proprias decisoes (CE, artigo 68, XI).
Competéncia nao contemplada no modelo federal.
Declaracao de inconstitucionalidade, incidenter
tantum, por violacdo ao principio da simetria (CF,
artigo 75). Recurso extraordindario nao conhecido.

(RE 223037, Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ
2.8.2002)

3. Com base no precedente da Corte Suprema,
extraiu-se a exegese de que em qualquer modalidade
de condenagao - seja por imputagao de débito, seja
por multa - seria sempre o ente estatal sob o qual
atuasse o gestor autuado o legitimo para cobrar a
reprimenda.

Todavia, apds nova anadlise, concluiu-se que o voto
de Sua Exceléncia jamais caminhou por tal senda,
tanto assim que, no ambito do Tribunal de Contas da
Unido tal tema é vencido e positivado por ato
administrativo daquela Corte de Contas.

4. Em nenhum momento a Suprema Corte atribuiu
aos entes fiscalizados a qualidade de credor das
multas cominadas pelos Tribunais de Contas. Na
realidade, o julgamento assentou que nos casos de

ressarcimento ao erdrio/imputacao de débito a
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pessoa juridica que teve seu patrimonio lesado é
quem - com toda a razao - detém a titularidade do
crédito consolidado no acérdao da Corte de Contas.
5. Diversamente da imputagao de
débito/ressarcimento ao erdrio, em que se busca a
recomposi¢ao do dano sofrido pelo ente publico, nas
multas hd uma sangao a um comportamento ilegal
da pessoa fiscalizada, tais como, verbi gratia, nos
casos de contas julgadas irregulares sem resultar
débito; descumprimento das diligéncias ou decisdes
do Tribunal de Contas; embaraco ao exercicio das
inspegoes e auditorias; sonegacao de processo,
documento ou informagao; ou reincidéncia no
descumprimento de determinagao da Corte de
Contas.

6. As multas tém por escopo fortalecer a fiscalizagao
desincumbida pela propria Corte de Contas, que
certamente perderia em sua efetividade caso nao
houvesse a previsao de tal instrumento sancionador.
Em decorréncia dessa distin¢ao essencial entre
ambos - imputagao de débito e multa - € que se
merece conferir tratamento distinto.

7. A solugao adequada é proporcionar ao proprio
ente estatal ao qual esteja vinculada a Corte de
Contas a titularidade do crédito decorrente da
cominagao da multa por ela aplicada no exercicio de
seu mister.

8. "Diferentemente, porém, do que até aqui foi visto,
em se tratando de multa, a mesma nao deve reverter
para a pessoa juridica cujas contas se cuida. Nesse
caso, deve reverter em favor da entidade que
mantém o Tribunal de Contas." (Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes in Tribunais de Contas do Brasil -

Jurisdigao e Competéncia).
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9. Nao foi outra a solugao preconizada pela proprio
Tribunal de Contas da Uniao, por meio da Portaria n.
209, de 26 de Junho de 2001 (BTCU n. 46/2001),
relativa ao Manual para Formalizacao de Processos
de Cobranga Executiva, no qual se destacou que "a
multa é sempre recolhida aos cofres da Unido ou
Tesouro Nacional". Em seguida, por meio da
Portaria-SEGECEX n. 9, de 18.8.2006, também
relativa ao Manual de Cobranca Executiva (BTCU n.
8/2006), a Corte de Contas da Unido dispos: A multa
¢ sempre recolhida aos cofres da Uniao ou Tesouro
Nacional e sua execugao judicial estd sob a
responsabilidade = da  Procuradoria-Geral  da
Uniao/AGU.

10. Logo, mesmo nos casos em que a Corte de Contas
da Uniao fiscaliza outros entes que nao a propria
Unido, a multa eventualmente aplicada € revertida
sempre a Unido - pessoa juridica a qual estd
vinculada - e ndo a entidade objeto da fiscalizacao.
11. Este mesmo raciocinio deve ser aplicado em
relacdao aos Tribunais de Contas Estaduais, de modo
que as multas deverao ser revertidas ao ente publico
ao qual a Corte esta vinculada, mesmo se aplicadas
contra gestor municipal.

12. Destarte, a legitimidade para ajuizar a acao de
cobranga relativa ao crédito originado de multa
aplicada a gestor municipal por Tribunal de Contas é
do ente publico que mantém a referida Corte - in
casu, o Estado do Rio Grande do Sul -, que atuara
por intermédio de sua Procuradoria.

13. Agravo regimental provido. (AgRg no REsp
1181122/RS — 22 Turma do STJ - Relator: Ministro
Humberto Martins, Relator para Acdérddo: Ministro

Mauro Campbell Marques - Julgado em: 06/05/2010)
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- negritei.

Ressalte-se, ademais, que esse posicionamento ja foi

respaldado em outros julgados do Superior Tribunal de Justi¢ca, como o proferido no

Ag. 1286719/RS.

Tal entendimento, inclusive, restou sumulado pelo

Tribunal de Justica da Paraiba, como se consigna adiante:

- E do Estado da Paraiba, com exclusividade, a
legitimidade para cobranca de multa aplicada a
gestor publico municipal pelo Tribunal de Contas do
Estado, com base na Lei Complementar Estadual n®
18/93.

Destarte, verificando-se que, in casu, o objeto da

execugao € o valor decorrente de multa imposta pelo TCE - Tribunal de Contas do

Estado a Vani Leite Braga de Figueiredo a situacao amolda-se, perfeitamente, aos

casos dos precedentes jurisprudenciais supracitados, devendo ser reconhecida a

legitimidade ativa do Estado da Paraiba.

Deste modo, reconhecida a legitimidade ativa do ora

apelante, reformo a sentenca combatida, ao tempo em que determino o retorno dos

autos ao Juizo a quo, devendo ser retomada sua regular tramitacao.

Por fim, impende acrescentar que a hipdtese em

testilha revela-se coerente e segue entendimento de Tribunais Superiores, conjuntura

que nos permite aplicar o art. 557, § 1%-A, do Cddigo de Processo Civil, o qual

preceitua:
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Se a decisdao recorrida estiver em manifesto
confronto com stimula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de

Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
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ao recurso.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°A,
do Cddigo de Processo Civib DOU PROVIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO.

P. L

Jodo Pessoa, 08 de agosto de 2014.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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