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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0009240-55.2008.815.2001

ORIGEM: 22 Vara Civel da Comarca de Joao Pessoa

RELATORA: Juiz José Ferreira Ramos Janior, convocado em
substituicao a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Sul América Seguros de Vida e Previdéncia S/A
ADVOGADO: Clavio de Melo Valenca Filho

APELADO: Clinor - Clinica de Ortopedia Traumatologia e Reabilitacao
ADVOGADO: Fabricio Alves Borba

APE!.ACAO CIVEL. CONTRATO DE SEGURO EM VIDA EM GRUPO.
CLAUSULA DE NAO RENOVACAO. NECESSIDADE DE PREVIA
NOTIFICACAO AO CONTRATANTE, NAO JUNTADA AOS AUTOS.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO. APLICACAO DO ARTIGO 557 DO
CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

1. Extrai-se do entendimento pacificado do STJ! que é vélida a
cldusula de ndo renovacdao automatica do seguro de vida em grupo
desde que haja prévia notificacdo da seguradora.

2. No caso dos autos ndo vislumbro no caderno processual a prévia
notificacao da seguradora atestando a sua intencao de nao mais
renovar o contrato de seguro de vida em grupo, apesar de afirmar,
em suas razOes recursais, que realizou essa notificagdo em
23/04/2007. Assim, inexistente a prova da prévia notificacdo da
seguradora em manter o negdcio juridico, deve o contrato
supracitado ser renovado nos mesmos termos da proposta
originalmente oferecida ao recorrido.

Vistos etc.

'AgRg nos EREsp 1281691/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/06/2014,
DJe 20/06/2014
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SUL AMERICA SEGUROS DE VIDA E PREVIDENCIA, inconformado
com a sentenca (f. 197/201) proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca
da Capital, o qual julgou procedente o pedido formulado na acao de obrigacao
de fazer ajuizada por CLINOR - CLINICA DE ORTOPEDIA TRAUMATOLOGIA E
REABILITACAO, declarando a inexisténcia do débito gerado pela majoracdo
unilateral das parcelas e que sejam mantidos os termos do contrato de seguro
de vida em grupo originalmente firmado.

Em suas razOes recursais, o apelante alega a impossibilidade de
manter os termos originais do contrato apds o término de sua vigéncia, tendo
em vista a alteracdo do equilibrio atuarial, intencao essa que foi comunicada
previamente a demandante/apelada (f. 212/224).

Contrarrazoes de f. 229/237.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do recurso (f.
244/250).

E o relatdrio.
DECIDO.

Historiam os autos que o apelado/autor ajuizou acao de obrigacao de
fazer com o escopo de compelir o apelante/demandado manter os termos do
contrato de seguro de vida em grupo originalmente celebrado entre eles.

A controvérsia que reside nesta lide ja foi pacificada pelo STJ,
conforme o precedente abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. NAO RENOVAGCAO PELA
SEGURADORA. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. NATUREZA DO CONTRATO
(MUTUALISMO E TEMPORARIEDADE). EXISTENCIA DE ) CLAUSULA
CONTRATUAL. NOTIFICAGAO DO SEGURADO EM PRAZO RAZOAVEL.

1. A Segunda Secao deste Tribunal Superior, quando do julgamento do
REsp n° 880.605/RN (DJe 17/9/2012), firmou o entendimento de nao
ser abusiva a cldusula contratual que prevé a possibilidade de nao
renovacao automatica do seguro de vida em grupo por qualquer dos
contratantes, desde que haja prévia notificacio em prazo
razoavel.Essa hipotese difere da do seguro de vida individual que foi
renovado ininterruptamente por longo periodo, situacdo em que se aplica o
entendimento firmado no REsp n° 1.073.595/MG (DJe 29/4/2011).

2. O exercicio do direito de ndao renovacao do seguro de vida em
grupo pela seguradora, na hipotese de ocorréncia de desequilibrio
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atuarial, nao fere o principio da boa-fé objetiva, mesmo porque o
mutualismo e a temporariedade sdo insitos a essa espécie de
contrato.

3. E possivel, com base na Simula n® 168/STJ, inadmitir embargos de
divergéncia quando a jurisprudéncia da Corte estiver no mesmo sentido do
acordao embargado.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EREsp 1281691/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
11/06/2014, DJe 20/06/2014).

Da leitura do mencionado julgado, extrai-se duas constatacOes: a
primeira que é valida a clausula de nao renovacao automatica do seguro de
vida em grupo desde que haja prévia notificacido da seguradora; a
segunda é que é possivel o exercicio do direito de ndo renovacao na hipdtese
de ocorréncia de desequilibrio atuarial.

No caso dos autos nao vislumbro a prova da notificacdo prévia da
seguradora atestando a sua intencao de nao mais renovar o contrato de seguro
de vida em grupo, apesar de afirmar, em suas razOes recursais, que realizou
essa notificagao.

Assim, inexistente a prova da prévia notificacdo da seguradora em
manter o negdcio juridico, deve o contrato supracitado ser renovado nos
mesmos termos da proposta originalmente oferecida ao recorrido, tornando-se
invidvel a majoracao unilateral denunciada pelo apelado.

Dessa forma, descumprido o 6nus probatdrio nos termos do artigo
333, inciso II, do CPC, nao ha de agasalhar a pretensao recursal do apelante.

Desse modo, os fatos aqui articulados se subsumem as hipdteses do
artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, que impde o nao conhecimento de
recurso contrario a jurisprudéncia do STJ.

Vejamos o seguinte precedente daquela Corte:

O julgamento monocratico pelo relator encontra autorizacao no art. 557 do
CPC, que pode negar seguimento a recurso quando: a) manifestamente
inadmissivel (exame preliminar de pressupostos objetivos); b)
improcedente (exame da tese juridica discutida nos autos); c) prejudicado
(questdo meramente processual); e d) em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do STF ou de Tribunal
Superior.>

25T - AgRg no REsp 787538/BA — Relatora: Ministra Eliana Calmon — Segunda Turma — Julgamento: 20.09.2007 —
Publicagdo: DJU 02.10.2007 p. 231.
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Isso posto, diante das consideracoes expendidas e arrimado nos
dispositivos legais enfocados, nego seguimento a apelacao.

Intimagdes necessarias.
Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 07 de agosto de 2014.

Juiz Convocado JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR
Relator




