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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 2007582-38.2014.815.0000
RELATOR : Aluizio Bezerra Filho, Juiz de Direito convocado em

substituicdo ao Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
AGRAVANTE : Josete de Freitas Camilo

ADVOGADO : Allison Batista Carvalho
AGRAVADO : Fernando Camilo de Souza
ADVOGADO : Nelson Davi Xavier.

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de tutela antecipada recursal, interposto por JOSETE DE FREITAS
CAMILO, objetivando reformar a decisao interlocutéria prolatada pelo MM.
Juiz de Direito da Comarca de Guarabira que, nos autos da ag¢ao de divorcio,
sob o n° 0001686-24.2013.815.0181, movida em face de FERNANDO
CAMILO DE SOUZA, indeferiu pedido formulado pela recorrente para que os
iméveis de propriedade dos litigantes sejam locados e repartidos os
respectivos frutos até a partilha dos bens do casal.

Sustenta a agravante que na constancia do
casamento as partes adquiriram dois bens imoveis, quais sejam: um
apartamento residencial, localizado na cidade de Jodo Pessoa e uma casa
com dois andares localizada na cidade de Guarabira onde, atualmente, reside
o agravado, enquanto a recorrente esta residindo em imovel locado de
terceiro, razao pela qual requereu que os referidos bens fossem alugados até
a partilha de todo o patrimodnio construido pelo casal.

Aduz que a decisdo que indeferiu o referido
pleito deve ser reformada, posto que também tem direito de usufruir dos bens
adquiridos pelo casal, afirmando, ainda, que vem sofrendo prejuizos
financeiros com o pagamento de aluguel de outro imével para a sua moradia.

Diante disso, pugna pela concessao da
antecipacao dos efeitos da tutela, para que seja determinado o aluguel de
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todos os imoveis de propriedade dos litigantes e que os frutos civis sejam
rateados em partes iguais. ]
E o relatério. Decido.

Ab initio, verifica-se o preenchimento dos
pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal.

Antes de apreciar o pleito de antecipacéo de
tutela recursal, € preciso assentar o cabimento do agravo de instrumento, cujo
acesso se tornou muito mais estreito, apds as profundas alteracdes nele
produzidas pelas Leis n°s. 9.139/1995, 10.352/2001 e 11.187/2005.

Na verdade, o legislador infraconstitucional
parece trilhar caminho que tem como destino final a irrecorribilidade das
decisdes interlocutorias.

Tanto isso € verdade, que o ultimo dos
diplomas supramencionados, excepcionando o tradicional decénio concedido
para aviar o remédio processual em questao, estipulou que, “das decisbées
interlocutérias proferidas na audiéncia de instrugdo e julgamento cabera
agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e imediatamente, bem
como constar do respectivo termo (art. 457), nele expostas sucintamente as
razées do agravante.”. (art. 523, § 3°, CPC).

Além disso, a nova redagao da cabeca do
art. 522, do Codigo Buzaid’, ndo s6 acentuou a adogdo, doravante, do agravo,
na forma retida, como regra geral, mas também deixou patente que a
modalidade por instrumento sé tera lugar “quando se ftratar de decisdo
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como
nos casos de inadmissao da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacao é recebida.”.

Caso contrario, o relator “convertera o
agravo de instrumento em agravo retido”. (art. 527, 1, CPC?), que, derrogando
a anterior redagao (“podera converter’), afastou qualquer espago exegético
extensivo do julgador.

Por sinal, juntamente com a que defere ou
indefere a suspensdo da decisdo agravada, a irrecorribilidade da
transmudacdo do recurso em agravo retido se tornou ostensiva, a luz do

1 <

Art. 522. Das decisOes interlocutorias caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida,
salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem
como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida,
quando sera admitida a sua interposig¢@o por instrumento.”.

2 “II - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisio
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmissao da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacao ¢ recebida, mandando
remeter os autos ao juiz da causa;”.
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paragrafo unico do art. 557 do Codigo de Processo Civil, também péds-Lei n°.
11.187/2005°.

Na hipdtese “sub examine”, vislumbra-se a
possibilidade de “decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo”. Nestes termos, resta “inconteste” o cabimento do agravo de
instrumento.

A concessao, tanto de efeito suspensivo,
quanto da antecipacao, total ou parcial, dos efeitos da tutela recursal, em sede
de agravo, é medida expressamente prevista em lei, como se vé do inciso lll,
do art. 527, do Cdodigo Buzaid.

Para seu deferimento, deve o recorrente se
desincumbir do 6nus de comprovar o enquadramento em uma das hipoteses
da parte primeira do “caput’, do art. 558, do mesmo diploma (prisdo civil,
adjudicacao, remicado de bens, levantamento de dinheiro sem caucgao idénea)
ou, alternativamente, o perigo de lesédo grave ou de dificil reparacgéo, citado no
final daquele dispositivo.

Em ambos os casos, contudo, deve estar
presente a relevante fundamentacdo. Dito de outro modo, imprescindivel se
facam presentes o “fumus boni juris” e o “periculum in mora”.

Joeirando os presentes autos, conclui que,
no estado em que se encontra o processo, nao merece agasalho o pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela, eis que ausentes os requisitos ensejadores
da sua concessao para modificacdo da medida até decisao derradeira.

Isto porque, em que pese a irresignacao da
recorrente encontrar guarida na jurisprudéncia patria, vez que, como afirma,
também tem direito de usufruir dos bens constituidos na constancia da relagao
conjugal, nao ha como aferir, em plano antecipado e liminar, o valor do aluguel
dos imdveis, os quais nao foram sequer avaliados.

Ademais, impende registrar que a
concessao ou denegacao do pedido de liminar ndo implica, necessariamente,
na antecipagcdo do julgamento, vez que a decisdo podera ser novamente
reformada.

Isto posto, ndo havendo a parte recorrente
preenchido o requisito da relevancia e juridicidade do direito pleiteado, indefiro
o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela recursal.

3 “Paragrafo tnico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos II e III do caput deste artigo,

somente ¢ passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a
reconsiderar.”.



Agravo de Instrumento n° 2007582-38.2014.815.0000

Comunique-se o inteiro teor desta deciséo
ao MM. Juiz de Direito da Comarca de Guarabira, solicitando as informagdes
de estilo, nos termos do art. 527, IV, do CPC, inclusive quanto ao
cumprimento do disposto no art. 526 do mesmo diploma processual. Com as
informagdes nos autos, intime-se a parte agravada para contrarrazoar o
recurso no prazo legal.

Ultimadas estas providéncias, a Douta
Procuradoria de Justica para emissao de parecer.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 07 de agosto de 2014.

Aluizio Bezerra Filho
Juiz de Direito Convocado
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