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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Embargos de Declaragao na Apelagao Civel n° 0002245-58.2010.815.0351 — 12

Vara — Sapé.

Relator: Des. José Aurélio da Cruz.
Embargante: Banco do Brasil S/A.
Advogada: Mercia Carlos de Souza.
Embargado: Municipio de Sapé.
Advogado: Alcimar de Almeida Silva.

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO.
AUSENCIA DE CONDENACAO NOS ONUS DE
SUCUMBENCIA. RECONHECIMENTO DO ViClIO.
EFEITO INTEGRATIVO. ACOLHIMENTO.

1. Estando configurada alguma das hipdteses
previstas no art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
impde-se o acolhimento dos embargos para proceder
a sua integragdo, com o saneamento do vicio
detectado.

2. Os 6nus de sucumbéncia (custas e honorarios
advocaticios) devem ser invertidos e ficarem sob
responsabilidade do Apelado, que restou vencido no
recurso apelatorio provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a

unanimidade de votos, em acolher os embargos de declaragao, nos termos do
voto do relator e da certiddo de julgamento de fls. 194.

RELATORIO
Trata-se de EMBARGOS DE DECLARAGAO opostos pelo

BANCO DO BRASIL S/A em face de decisao colegiada da Terceira Camara
Civel, que deu provimento a Apelacao Civel interposta pelo mesmo banco.
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O Embargante sofreu Execugdo Fiscal n° 035.2009.000.074-2,
proposta pelo MUNICIPIO DE SAPE, tendo seus Embargos a Execucdo n°
0002245-58.2010.815.0351, rejeitados pelo MM. Juizo da 1% Vara da
Comarca de Sapé.

O colendo colegiado, as fls. 955/963, deu provimento ao Apelo
para reformar a decisdo originaria e julgar procedente os Embargos a
Execugao, declarando nula a CDA respectiva e decretar extinta a referida
Execucao Fiscal.

No prazo recursal, o Apelante opés Embargos de Declaragéo
(fls. 966/968) alegando omissdo no acordao, consistente na auséncia de
inversdo do 6nus sucumbencial, em decorréncia do provimento do recurso.

Apesar de devidamente intimado, a parte Embargada n&o
ofertou defesa (Certidao fls. 973).

A douta Procuradoria de Justiga opinou pelo prosseguimento
do recurso sem manifestacdo de mérito.

E o relatorio.
VOTO

Com vistas a suprir possiveis vicios da decisdo, o ordenamento
juridico patrio permite que as partes, independentemente de sucumbéncia’,
utiizem os “Embargos de Declaragdo” para aclarar a decisdo que
eventualmente sofra de obscuridade, omissao ou contradicao.

A doutrina tem contribuido quando define o recurso como
sendo remédio voluntario idébneo a ensejar, dentro do mesmo processo, O
esclarecimento ou a integragcdo da decisdo judicial impugnada, na licdo de
Alexandre Céamara?®. Theodoro Junior igualmente entende como sendo o
recurso destinado a pedir ao juiz ou tribunal prolator da decisdo que afaste
obscuridade, supra omissdo ou elimine contradigdo existente no julgado®.

De toda forma, os Embargos de Declaragdo contribuem para o
aprimoramento do julgado e n&o representam critica ao juizo. Nesse sentido o
STF tem entendido:

Os embargos declaratérios ndo consubstanciam critica ao
oficio judicante, mas servem-lhe ao aprimoramento. Ao
aprecia-los, o 6rgao deve fazé-lo com espirito de compreensao,
atentando para o fato de consubstanciarem verdadeira
contribuicdo da parte em prol do devido processo legal. (STF-22
Turma, A.l. 163.047-5-PR-AGRG-EDCL, j. 18.12.95, v.u., DJU
8.3.96).

1 STF - 22 T. RE 221.196-5-EDcl. DJU 23/10/98. No mesmo sentindo: RTRF — 32 Reg. 24/213.

2 CAMARA, Alexgandre Freitas. Licdes de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, v. Il.
3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004.
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Dessa forma, sera cabivel o referido recurso, segundo o
Caddigo de Processo Civil, quando a sentencga incidir nas situagdes elencadas
pelos seus incisos:

Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

| - houver, na sentenga ou no acérddo, obscuridade ou
contradicao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou
tribunal.

O recorrente alega que a decisdo colegiada incorreu em
omissao quando, reconhecendo as razdes do apelo, deu-lhe provimento sem
ter, contudo, invertido os 6nus sucumbenciais, que deveriam ter sido impostos
ao Apelado/Embargado.

De uma simples analise ao acérddo atacado, observo que ha
plausibilidade nas razbes do embargante, nao havendo necessidade para
maiores ilacdes.

Analisando o respectivo capitulo da sentenca, verifico que o
valor arbitrado, pelo juizo originario, ao titulo de honorarios, esta em
conformidade aos termos do art. 20, § 4°, do CPC, que assim dispde:

Art. 20.
[.]

§ 40 Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que nao houver condenagdo ou for vencida a
Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou nao, os
honorarios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do
juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo
anterior.

Em sendo assim, os Onus de sucumbéncia (custas e
honorarios advocaticios) devem ser invertidos e ficarem sob responsabilidade
do Apelado, que restou vencido no recurso apelatoério provido.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, entendendo que o presente recurso € a via
adequada, conheco dos embargos para ACOLHE-LOS, com efeito
integrativo, e CONDENAR o Apelado nas custas processuais e honorarios
advocaticios na ordem de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exma. Sra. Desa. Maria das Gracgas
Morais Guedes. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da
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Cruz (relator), a Exa. Des® Maria das Gragas Morais Guedes, o Exmo. Dr.
Ricardo Vital de Aimeida, Juiz Convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Sala de Sessbdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 31 de julho de 2014.

Desembargador José Aurélio da Cruz
Relator
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