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ACORDAO
PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
DECLARACAO - SEGURO DPVAT -

DESPROVIMENTO DO APELO —
IRRESIGNACAO DO AUTOR — ALEGACAO DE
OMISSAO, CONTRADICAO E ViCIOS -
INOCORRENCIA - DISSONANCIA COM A
PROVA DOS AUTOS - INEXISTENCIA DOS
ARGUMENTOS SUSCITADOS —
REDISCUSSAO DA MATERIA JA DIRIMIDA
PELO COLEGIADO - IMPOSSIBILIDADE -
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART.
535 DO CPC — EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

- Os embargos de declaragdo néo se prestam a
rediscussdo de matéria devidamente analisada,
nem tampouco para adequar o acoérdao ao
entendimento da parte embargante.

- Os embargos declaratérios, mesmo quando
opostos com o intuito de prequestionamento, néo
podem ser acolhidos quando inexistirem os
vicios previstos no art. 535 do Codigo de
Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os embargos de
declaragdo, nos termos do voto do relator e da certiddo de julgamento de fl.
133.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos por lvonaldo
Manoel Soares em face do acordao de fls. 107/111, que desproveu o apelo,
interposto pela entdo embargante, nos autos da agao de cobranga de seguro
DPVAT ajuizada em desfavor do Unibanco AIG Seguradora S/A, ora
embargado.

Nas razdes destes Embargos de Declaragao, (fls. 114/120),
com pedido de efeito infringente, alega que o acérdao é omisso e contraditorio,
bem como vicios que afirma existentes. Ao final, pugna pelo seu acolhimento.

A parte adversa apresentou contrarrazoes, rebatendo os fatos
alegados, e requerendo a manuteng¢ao do decisum objurgado, fls.125/127.

Com vista dos autos, a d. Procuradoria-Geral de Justiga as fls.
129/130, opinou pela rejeicdo dos embargos declaratorios.

E o relatorio.
VOTO

Como é cedigo, os embargos de declaragdo serdo cabiveis
sempre que houver necessidade de sanar qualquer omissao, obscuridade e/ou
contradigdo em uma deciséo judicial’, considerando-se que as mesmas devem
ser claras e precisas, haja vista a incontestavel importancia do seus efeitos e
fundamentos.

De uma analise dos autos, vé-se que o Acordao embargado
tem por fundamento a rediscussédo de matéria ja apreciada pelo colegiado.

De fato, ndo vislumbro a existéncia dos vicios apontados, pois a
decisao colegiada, ora atacada, analisou detidamente todos os argumentos do
recorrente, as questdes juridicas e provas postas nos autos. Nela, constam
expressamente os motivos pelos quais esta relatoria, acompanhada dos
demais integrantes da Camara, entendeu pelo desprovimento da apelacéo

civel.

Com efeito, ndo se prestam os embargos para alterar o
conteudo do julgado ou rediscutir a questdo ja examinada e decidida, nem o
julgador esta obrigado a mencionar todos os dispositivos alegados pelas
partes, se fundamentar bem sua decisao.

1 Art. 535 - Cabem embargos de declaragdo quando: | - houver, na sentenga ou no acérdao, obscuridade ou
contradigcao; Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
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Todavia, como bem destaca a jurisprudéncia do STJ, “se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.” (STJ - AgRg no
AREsp 265692/RS — Relator(a) Ministro SIDNEI BENETI - Orgao Julgador T3 - TERCEIRA
TURMA - Data do Julgamento 26/11/2013 - Data da Publicagcao/Fonte DJe 04/12/2013)

No caso em tela, como ja dito acima, ndo houve nenhuma das
hipéteses previstas no art. 535 do Codigo de Processo Civil, 0 que impde o
nao acolhimento do recurso, vejamos:

Art. 535. Cabem embargos de declaragao quando:
| - houver, na sentenga ou no acérdao, obscuridade ou
contradigao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o
juiz ou tribunal.

Portanto, a irresignagcdao nao é passivel de apre¢o na via
estreita dos embargos de declaragao, tratando, na verdade, de mero
inconformismo com a tese langada no decisum que lhe foi desfavoravel,
com intuito de reapreciagcdo da matéria para modificar a decisao
embargada e adequa-la ao seu entendimento, o que se mostra
completamente inviavel.

Sobre o tema, a citada Corte Superior ressalta que:

“Os embargos de declaragao nao servem para sanar o
inconformismo da parte com o resultado desfavoravel
no julgamento ou para rediscutir matéria ja decidida.”
(STJ - AgRg no HC 274954/SC - Relator(a) Ministro
MOURA RIBEIRO - Orgao Julgador T5 - QUINTA TURMA
- Data do Julgamento 05/11/2013 - Data da
Publicacéo/Fonte DJe 13/11/2013)

Nesse sentido, cumpre colacionar a seguinte jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.? [em
negrito]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO
DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os embargos de
declaragao so6 se prestam a sanar obscuridade, omissao,
contradicdo ou erro material porventura existentes no
acérdao, nao servindo a rediscussiao da matéria ja

2 TJSP — Embargos de declaragédo n® 9231206512007826 SP 9231206-51.2007.8.26.0000, Relator: Andrade
Neto, Data de Julgamento: 29/02/2012, 30® Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 03/03/2012.
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julgada no recurso. 2.Embargos de declaracdo
rejeitados.® [em negrito]

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA NA VIA ELEITA.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Embargos de declaragcao opostos com o fito de
rediscutir a causa ja devidamente decidida. Nitido
carater infringente. Auséncia de contradicdo, omisséo ou
obscuridade. 2. Nao ha se falar em violagao ao art. 535 do
CPC quando o acdrdao recorrido resolve todas as
questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel
que venha examinar uma a uma as alegacdes e
fundamentos expendidos pelas partes. 3. Embargos de
declaracgéo rejeitados.* [em destaque]

Destarte, da leitura do acérddo embargado vislumbra-se que
todas as matérias de fato e de direito indispensaveis ao julgamento da questéo
foram devidamente enfrentadas, inexistindo, pois, qualquer contradicdo, ou
omissdo, que autorize o acolhimento dos presentes embargos.

Estando a decisdo embargada isenta de erros ou vicios, a
rejeicao deste recurso € medida que se impode.

] Ante o exposto, CONHECO DOS EMBARGOS, PARA, NO
MERITO, REJEITA-LOS, por auséncia de qualquer vicio processual,
mantendo na integra a decisao embargada.

E como voto.

Presidiu a Sess&o o Exma. Sra. Desa. Maria das Gragas Morais
Guedes. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
(relator), a Exa. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes, o Exmo. Dr. Ricardo
Vital de Almeida, Juiz Convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, Jodo Pessoa, 31 de julho de 2014.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR

3 STJ - EDcl no REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SEGAO, julgado em
13/11/2013, DJe 22/11/2013.

4 STJ - EDcl no AgRg no AREsp 117.578/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 05/11/2013, DJe 11/11/2013.
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