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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Decisdao Monocratica (Terminativa)

Apelacao Civel N° 0010327-60.2012.815.0011

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Apelante: Jardel Araldjo Santino - Adv.: Rodolfo Rodrigues Menezes

Apelado: HSBC Bank Brasil S/A - Adv.: Marina Bastos da Porciuncula

Benghi

EMENTA: APELACAO CIVEL - REVISAO
CONTRATUAL. PRELIMINAR - DEFEITO DE
REPRESENTACAO - REJEICAO - MERITO:
JUROS CAPITALIZADOS - IMPOSSIBLIDADE
DE COBRANCA PELA NAO PREVISAO NO
PACTO ASSINADO - LIMITAGAO DE JUROS A
12% AO ANO. POSSIBILIDADE - REPETICAO
DE INDEBITO - DEVOLUCAO DE VALORES
QUE POR VENTURA TENHAM SIDO COBRADOS
A MAIOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS -
PARTE MINIMA - § UNICO DO ART. 21 DO CPC
- INTELIGENCIA DO ART. 557-A DO CPC.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

“...1. A capitalizaggdo dos juros em
periodicidade inferior a um ano é admitida nos
contratos bancarios firmados apds 31/3/2000,
data da publicacdo da Medida Provisdéria n©°
1.963-17, desde que pactuada de forma
clara e expressa, assim considerada
quando prevista a taxa de juros anual em
percentual pelo menos 12 (doze) vezes
maior do que a mensal. 2. Consignado no
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aresto atacado que nao ha clausula
contratual estipulando a capitalizacao
mensal dos juros, revela-se ilegal a sua
incidéncia...” (AgRg no AREsp 373.588/GO,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/02/2014,
DJe 10/03/2014).

VISTOS, ETC.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Jardel Araudjo
Santino contra sentenca (fls. 81/89), proferida pelo Juizo de Direito da 12
Vara Civel da Comarca de Campina Grande, que julgou improcedente o
pedido inicial formulado na Acdo Revisional de Clausula Contratual c/c
Repeticdao de Indébito, proposta contra HSBC Bank Brasil S/A.

Na decisdao singular, a Magistrada julgou improcedente
o pedido relativo a capitalizagdao de juros e juros acima de 12% ao ano,
bem como o pedido de devolugao em dobro das verbas consideradas
ilegais. Ao final, condenou a parte autora, ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios, fixando-os no valor de R$ 1.000,00 (um mil
reais), observando-se o disposto no art. 12 da Lei n® 1.060/50.

Irresignado, Jardel Aradjo Santino interpds recurso
apelatério de fls. 93/100, arguindo preliminarmente defeito na
representacdo do apelado. No mérito, sustentando a necessidade de
reforma da decisao para que seja considerada como ilegal a cobrancga de
juros capitalizados. Sustenta ainda, pela modificacdo do valor das
parcelas, com o pedido de devolugdao dos valores cobrados a maior.

Contrarrazdoes de fls. 103/129, postulando pela
manutencao da decisao.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer de fls.
136/142, opinando pela rejeicao da preliminar e, no mérito, que seja dado
provimento parcial ao recurso, para afastar a incidéncia da capitalizagao
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de juros.

E o relatério.

DECIDO

Prelimin

Alega o

ar: Defeito de Representacao

apelante, a necessidade de decretacao da

revelia do apelado, considerando a ndo assinatura de proprio punho do
apelado, mas documentos que sao “apenas impressbées, xerox de outros

documentos”.

N3o merece prosperar tal insurgéncia.

No presente caso, entendo que o apelado deu
cumprimento ao disposto no art. 38 do CPC, quando juntou a procuracao,
mesmo sendo apresentada cépia do referido documento.

Inclusive,
pronunciamento do TIJRS:

Art. 38. A procuragcao geral para o foro,
conferida por instrumento publico, ou
particular assinado pela parte, habilita o
advogado a praticar todos os atos do
processo, salvo para receber citagao inicial,
confessar, reconhecer a procedéncia do
pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito
sobre que se funda a acao, receber, dar
guitacao e firmar compromisso.

em caso semelhante, ja houve

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
REVISIONAL. REVELIA. PROCURACAO. COPIA
SIMPLES.  ASSINATURA  DIGITAL SEM
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CERTIFICACAO. AUSENCIA DE RATIFICAGAO.
REVELIA. PREQUESTIONAMENTO. Aceita pelo
Colegiado a desnecessidade de codpia
autenticada ou de original da procuragao
outorgada, sendo suficientes as copias simples
acostadas aos autos. A auséncia de ratificacao
expressa é suprida por manifestacao da parte
gue indique claramente a vontade de ratificar
a defesa apresentada, quando assinada de
proprio punho. Revelia descaracterizada.
PREQUESTIONAMENTO: O prequestionamento
de normas constitucionais e
infraconstitucionais fica atendido nas razodes
de decidir deste julgado, o que dispensa
manifestacao pontual acerca de cada artigo
aventado. Tampouco se negou vigéncia aos
dispositivos normativos que resolvem a lide.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.
(Agravo de Instrumento N© 70045506433,
Primeira Camara Especial Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Eduardo Jodao Lima
Costa, Julgado em 28/02/2012).

Sendo assim, REJEITO A PRELIMINAR de defeito na
representacao.

DECIDO

No mérito, a alegacdo do apelante, remete-se a
ilegalidade pela capitalizagcao de juros, bem como, a limitacdao de juros
acima de 12% ao ano e Repeticao de Indébito em Dobro de tais encargos

supostamente cobrados de forma indevida.

O recurso comporta julgamento singular, nos termos do
art. 557, do Cddigo de Processo Civil.
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A luz do referido dispositivo processual, temos que é
permitido ao relator, monocraticamente, negar seguimento, a recurso
manifestamente inadmissivel ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do tribunal local ou superiores.

Art. 557. O relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sUmula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacao
dada pela Lei n© 9.756, de 17.12.1998)

Juros Capitalizados

No tocante a cobranca de juros capitalizados, a
jurisprudéncia pacifica do Colendo Superior Tribunal de Justica orientou-se
no sentido de considera-lo legal, desde que para contratos firmados apos
31.03.2000, data da entrada em vigor da Medida Proviséria 1.963-
17/2000 - que depois foi convertida na Medida Proviséria 2.170-36/2001 -
e desde que haja expressa previsao contratual.

Analisando os autos, verifico que o contrato firmado
entre as partes (fls. 11/12) foi celebrado no ano de 2007, portanto, apds a
entrada em vigor da referida Medida Provisoria.

As fls. 11 do referido pacto, pode-se observar que estd
escrito expressamente apenas que a taxa de juros mensal sera de 2,17%
am, ou seja, apenas a taxa de juros simples, mas ndo a capitalizada,
ressaltando-se por oportuno, que no contrato em discussao, em momento
algum, foi falado em juros capitalizados, sendo assim, nao ha que se falar
em capitalizacao de juros, por nao haver expressa previsao para tal.

Neste contexto, corroborando os fundamentos ja
expostos, importante a transcricao dos seguintes julgados do Colendo
Superior Tribunal de Justica:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CAPITALIZACAO MENSAL
DE JUROS. AUSENCIA DE PACTUAGAO. ART.
538 DO CPC. MULTA MANTIDA. 1. A
capitalizacdo dos juros em periodicidade
inferior a um ano é admitida nos contratos
bancarios firmados apos 31/3/2000, data da
publicacdo da Medida Provisdria n® 1.963-17,
desde que pactuada de forma clara e
expressa, assim considerada quando
prevista a taxa de juros anual em
percentual pelo menos 12 (doze) vezes
maior do que a mensal. 2. Consighado no
aresto atacado que ndo ha clausula contratual
estipulando a capitalizacao mensal dos juros,
revela-se ilegal a sua incidéncia. 3. O tribunal
de origem considerou o carater protelatério
dos embargos opostos, nao havendo falar em
ofensa ou negativa de vigéncia ao mencionado
art. 538 do CPC. 4. Agravo regimental nao
provido. (AgRg no AREsp 373.588/GO, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/02/2014,
DJe 10/03/2014).

Assim, conforme observa-se as fls. 11, nao ha expressa
permissao para cobranca de juros capitalizados no contrato assinado.

Conclui-se, portanto, que a decisao atacada deve ser
reformada neste particular, para afastar a capitalizacao de juros. mantida
por estar em perfeita harmonia com a jurisprudéncia dominante do C. STJ

e deste tribunal.

Da Cobranca de Juros Superiores a 12%:
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No que se refere a pretensa limitacdo dos juros
remuneratorios ao patamar de 12% ao ano, € de se ressaltar que através
da EC n. 40/2003, foram extirpados todos os paragrafos do art. 192, da
CR/88, pondo-se fim a controvérsia. Registre-se, outrossim, que o
Supremo Tribunal Federal, em sessdo Plenaria de 11.06.2008, aprovou a
Sumula Vinculante n° 7, de seguinte teor:

"A norma do §3° do artigo 192 da
Constituicao, revogada pela Emenda
Constitucional n© 40/2003, que limitava a taxa
de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplicacdo condicionada a edicao de lei
complementar.”

Destarte, resta claro que a instituicao financeira ré nao
esta sujeita ao limite de juros tracado pelo Decreto n. 22.626/33, mas ao
fixado pelo Conselho Monetario Nacional, através do seu érgao executivo,
o Banco Central, o que era (e ainda é, em virtude da prorrogacdao da
competéncia legislativa, pela Lei n. 8.392, de 30.12.91) permitido pela Lei
n. 4.595, de 31.12.64.

Confira-se, a respeito, a seguinte decisao do STJ:

"as instituicbes financeiras nao estao sujeitas
a limitagdo dos juros em 12% a.a. Decisdo
ultra petita quanto a exclusdo da multa e da
taxa ANBID" (REsp n. 123.184-RS, rel. Min.
Waldemar Zveiter, DJU de 11.05.98,
republicado no "Minas Gerais", Diario do
Judiciario de 22.05.98, pag. 2, col. 4).

Assim, verifica-se que as instituicdes financeiras nao se
submetem a limitacdo dos juros remuneratérios 12% (doze por cento) ao
ano, nos contratos firmados com seus clientes.

Repeticao de Indébito:
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Em relacdo a Repeticdo de Indébito em dobro, diante
da impossibilidade de capitalizacdo dos juros é de se revisar o contrato,
determino a devolugcao em dobro dos valores que porventuras tenham

sido cobrados do apelante.

Por fim, no tocante as custas e honorarios advocaticios,
inverto os 6nus sucumbenciais, considerando que a parte autora/apelante,
decorreu na parte minima, em atendimento ao disposto no § Unico do art.

21 do CPC.

Art. 21. Se cada litigante for em parte
vencedor e vencido, serdo reciproca e
proporcionalmente distribuidos e
compensados entre eles os honorarios e as
despesas.

Paragrafo Unico. Se um litigante decair de
parte minima do pedido, o outro responder3,
por inteiro, pelas despesas e honorarios.

Diante do exposto, com fundamento no art. 557, § 19
“A” do CPC, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, apenas para
afastar a capitalizacao de juros, por auséncia de declaracdo expressa no
contrato, mantendo-se a sentenca em seus demais termos, haja vista em
total consonancia com jurisprudéncia dominante deste tribunal, do ST] e
STF. No tocante as custas e honorarios advocaticios, aplico o disposto no

art. 21 do CPC.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 06 de agosto de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Relator

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque




Processo N© 0010327-60.2012.815.0011

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

39




