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RELATOR

DEFENSOR
PROMOVIDO

REMETENTE

: Municipio de Campina Grande, representado por seu

procurador, Severino de Azevedo Neto

Grande

: Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica de Campina

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. ATRIBUIGAO
DA COMPETENCIA APENAS AO ESTADO.
IMPOSSIBILIDADE. OBRIGAGAO QUE COMPETE A
QUALQUER DOS ENTES FEDERADOS. REJEICAO DA
MATERIA PREFACIAL.

- As agdes e servicos publicos de saude competem, de
forma solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

- Tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte
necessitada néo é obrigada a dirigir seu pleito a todos os
entes da federacdo, podendo direciona-lo aquele que |he
convier.

- “Todos os entes da Federagcdo possuem legitimidade para
figurarem no pdlo passivo da agdo de fornecimento de
medicamento, haja vista que o direito a saude é prestado
aos cidaddos através de um sistema unico, integrado por
uma rede regionalizada e hierarquizada, composta por todos
os entes federados, em que o poder é descentralizado, ndo
havendo necessidade de chamar a Unido e o Municipio para
figurarem no processo.”(TJPB, Proc. n.°200.2011.028817-
8/001, Rel.(a): Des(a): Maria das Neves do Egito de @
Ferreira, D.J: 14/08/2012).

REMESSA OFICIAL. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
MEDICAMENTO. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER DO
MUNICIPIO. IMPOSIGAO CONSTITUCIONAL A TODOS
oS ENTES FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA
PARAIBA E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA.
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APLICAGAO DO ART. 557. CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSO POR DECISAO MONOCRATICA.

- E dever do Estado prover as despesas com tratamento e
medicamentos de pessoa que nao possui condicbes de
arcar com o0s valores sem se privar dos recursos
indispensaveis ao sustento préprio e da familia.

-“Art. 52 Na aplicagéo da lei, o juiz atenderé aos fins sociais
a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”(Lei de
introdugéo as normas do Direito Brasileiro)

VISTOS.

Trata-se de reexame necessario de sentencga proferida pelo juizo da 1% Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande, nos autos da A¢ao de Obrigacao
de Fazer com pedido de antecipacao de tutela interposta por Leda Santos de Oliveira,

em face do Municipio de Campina Grande.

Depreende-se da inicial que a postulante é portadora de obesidade (CID
E66), Dislipidemia (CID E78-0) e Diabetes Mellitus (CID E11), necessitando fazer uso
continuo de Victoza 1,2 mg/dia e Azukon MR 30mg, porém nao dispbe de recursos

financeiros para arcar com o tratamento, motivo pelo qual ajuizou a presente demanda.

Concesséo da liminar, em parte, as fls. 23/24.

Contestacao de fls. 27/31, na qual o Municipio alega, preliminarmente, que
nao é de sua responsabilidade o fornecimento do medicamento e sim do Estado.
Ademais, a promovente ndo teria demonstrado a sua inscrigdo em programa de educagao

especial para diabéticos.

Sobrevindo a sentenca, de fls. 48/51, o Douto Juiz de Direito julgou
procedente, em parte, a agdo para determinar que o Municipio de Campina Grande
fornega a parte autora, Leda Santos de Oliveira, os medicamentos prescritos pelo
profissional médico, prontamente identificado, em quantidades necessarias para o

controle da doenca, restando ratificada a medida antecipatoria da tutela concedida,
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observada a ressalva feita quanto ao fornecimento de medicamento genérico, desde que

comprovado o mesmo principio ativo.

N&ao houve recurso voluntario, conforme atesta a certidao de fls. 53.

Por forca da remessa necessaria (art. 475, |, CPC), subiram os autos para

apreciagao por este Tribunal.

E o breve relatério.

DECIDO

Registre-se que casos semelhantes ja foram examinados neste Colendo

Tribunal. Assim, impde-se o
CPC.

De inicio, cabe

julgamento monocratico, nos termos do art. 557, caput, do

analisar a arguigao de que compete apenas aos Estados a

responsabilidade pelo fornecimento do medicamento requerido pela autora. Assim, faltar-

lhe-ia legitimidade para figurar na presente demanda.

Conforme disposto no art. 196 da Constituicio da Republica, a

responsabilidade pela vida e saude do individuo cabe, solidariamente, a qualquer dos

entes federados.

Nesse mesmo sentido, colaciono aresto do Superior Tribunal de Justica:

‘ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL — FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS — AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO CENTRAL DA DECISAO AGRAVADA -
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Ab initio, ressalta-se que, ainda que a matéria tenha sido
reconhecida como de repercussao geral pelo Supremo Tribunal
Federal, descabe sobrestar o julgamento do recurso especial,
conforme orientacdo da Corte Especial e consignado pela
Primeira Se¢do na QO no REsp 1.002.932/SP. (...) 3. Ademais, o
acordao recorrido esta em consonadncia com o entendimento
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jurisprudencial do STJ no sentido de que o fornecimento de
medicamentos para as situagées de excecdo deve ser
coordenado entre as trés esferas politicas: Uniao, Estado e
Municipio, nao sendo permitido, dado o texto constitucional,
imputar responsabilidade a apenas um dos operadores.
Agravo regimental improvido.”

Ora, tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte necessitada pode
direcionar seu pleito a qualquer um dos entes da federagao, ndo estando obrigado a dirigi-

lo apenas ao Estado.

Por essas razdes, cumpre rejeitar a tese suscitada.

No presente caso, analisando os autos, verifica-se que a promovente buscou
a tutela jurisdicional para garantir a efetividade de direitos fundamentais do ser humano,
sendo estes a saude e a vida. A Constituicdo Federal ao dispor a respeito da saude

estabelece o seguinte:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a redugdo do
risco de doenga e de oufros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servigos para sua promogdo, prote¢do e
recuperagao.

Art. 197. Séo de relevéncia publica as agoes e servigos de saude,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua
requlamentacgéo, fiscalizacdo e controle, devendo sua execugédo
ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Art. 198. As acgbes e servigcos publicos de saude integram uma
rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema
unico, organizado de acordo com as sequintes diretrizes: | -
descentralizagcdo, com dire¢ao tnica em cada esfera de governo;
Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades
preventivas, sem prejuizo dos servicos assistenciais; Il -
participagdo da comunidade.

De acordo com os dispositivos constitucionais acima transcritos, a saude é
um direito de todos e um dever do Estado, devendo ser assegurada mediante politicas
sociais e econdmicas que promovam o “acesso universal e igualitario as agdes e servigos

para sua promog¢ao, protecao e recuperacao”.

l(AgRg no Ag 1297707/GO. Rel. Min. Humberto Martins. J. em 15/06/2010). Grifo nosso.
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Neste diapasdo, importante colacionar o art. 5°. da Lei n° 12.376 de

Introdugao as normas do Direito Brasileiro, conforme segue:

Art. 52 Na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum. Grifo
nosso.

Os procedimentos publicos de saude sao de responsabilidade do Poder
Publico, “devendo sua execucgéo ser feita diretamente ou através de terceiros”, possuindo

como diretriz basica o “atendimento integral”.

A Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que “dispde sobre as condi¢des
para a promogao, prote¢cao e recuperagao da saude, a organizagédo e o funcionamento
dos servigos correspondentes e da outras providéncias”, determina em seu art. 2° que “a
saude é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condigdes

indispensaveis ao seu pleno exercicio”.

Observando o conteudo da documentagao acostada aos autos, percebe-se
que a autora apresenta um quadro clinico de obesidade (CID E66), Dislipidemia (CID
E78-0) e Diabetes Mellitus (CID E11), necessitando do medicamento pleiteado. Diante da
sua impossibilidade financeira em arcar com o seu custo, cabe a edilidade municipal tal
mister, ndo constituindo 6bice o fato de nao ter comprovado participar de programa

educativo especial para diabéticos.

Nesse contexto, ao contrario do que sustenta o promovido, os tribunais
superiores reiteradamente reafirmam o respeito indeclinavel a vida e a saude humana,
nao perdendo de perspectiva que esses direitos subjetivos representam prerrogativas
indisponiveis asseguradas a generalidade de pessoas pela Carta Magna, cuja

essencialidade prevalece sobre os demais interesses do Poder Publico.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu

entendimento jurisprudencial da seguinte forma:

RECURSO  ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO  DE

5
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MEDICAMENTO. PACIENTE COM MIASTENIA GRAVIS.
DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. INCIDENCIA
DO MEIO DE COERCAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. 1. Acdo objetivando a condenagdo da
entidade publica ao fornecimento gratuito dos medicamentos
necessarios ao tratamento de “miastenia gravis”. 2. O Sistema
Unico de Saude-SUS visa a integralidade da assisténcia a saude,
sefa individual ou coletiva, devendo atender aos que dela
necessitem em qualquer grau de complexidade, de modo que,
restando comprovado o acometimento do individuo ou de um
grupo por determinada moléstia, necessitando de determinado
medicamento para debela-la, este deve ser fornecido, de modo a
atender ao principio maior, que € a garantia a vida digna. 3.
Configurada a necessidade do recorrente de ver atendida a
sua pretensdo posto legitima e constitucionalmente
garantida, uma vez assegurado o direito a saude e, em ultima
instdncia, a vida. A saude, como de sabenca, é direito de
todos e dever do Estado. (..) 8. A Iluz do Principio da
Dignidade da Pessoa Humana, valor erigido com um dos
fundamentos da Republica, impbée-se a concessdao dos
medicamentos como instrumento de efetividade da regra
constitucional que consagra o direito a saude. Agravo
Regimental desprovido.?

Esta Casa de Justica, em casos analogos, ja decidiu:

PRELIMINAR. CHAMAMENTO AO PROCESSO. REJEICAO. -
Todos os entes da Federagdo possuem legitimidade para figurar
no polo passivo da acdo para o custeio de medicamentos, haja
vista que o direito a saude € prestado aos cidaddos através de
um sistema unico, integrado por uma rede regionalizada e
hierarquizada, composta por todos os entes federados, em que o
poder é descentralizado, hdo havendo necessidade de chamar o
Estado para figurar no processo. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. FORNECIMENTO DE REMEDIOS A
PESSOA CARENTE DE RECURSOS FINANCEIROS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
REJEICAO. - STF Fornecimento de medicamentos a paciente
hipossuficiente. Obrigagdo do Estado. Paciente carente de
recursos indispensaveis a aquisicdo dos medicamentos de que
necessita. Obrigagdo do Estado em fornecé-los. Precedentes. Al
604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 24-10-06, DJ
de 24-11-06. No mesmo sentido Al 649.057-AgR, Rel. Min. Eros
Grau, julgamento em 26-6-07, DJ de 17-8-07. REMESSA
OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE
OBRIGACAO DE FAZER. APELADO PORTADOR DE CALCULO
RENAL POR CISTINURIA CID E72.0. DIREITO FUNDAMENTAL
A SAUDE. FORNECIMENTO GRATUITO DE REMEDIOS A
PESSOAS CARENTES. OBRIGACAO DO MUNICIPIO.

2(AgRg no REsp 950.725/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06.05.2008, DJ 18.06.2008
p.- D
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INTELIGENCIA DO ARTIGO 196 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. DESPROVIMENTO. - A satde é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econbmicas que visem a redugéo do risco de doenga e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos
para sua promogdo, protegcdo e recuperagdo. artigo 196 da
Constituicdo Federal de 1988. - 0 fato de ndo estar a despesa
prevista no orgamento publico, consubstancia mero tramite
burocratico, que ndo tem o conddo de eximir o ente publico da
sua responsabilidade. Ademais, a previsdo orcamentaria, em que
pese ser norma constitucional, é hierarquicamente inferior ao
direito a vida e a saude, clausulas pétreas constitucionais.(TJ/PB,
Proc. n.° 001.2011.020796-4/001, Rel.: Maria das Neves do Egito
de A. D. Ferreira, D.J.: 09/08/2012)

Destarte, por tudo que foi exposto, monocraticamente, rejeito a prefacial de
ilegitimidade passiva e, no mérito, NEGO SEGUIMENTO A REMESSA, nos termos do
art. 557 do CPC, por encontrar-se a sentenga em conformidade com jurisprudéncia
pacificada de Tribunal Superior e desta Corte, mantendo integralmente o julgamento

proferido pelo juizo de primeiro grau.

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 13 de Agosto de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

JO6/R -J05
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