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DECISAO LIMINAR
Agravo de Instrumento n° 2009536-22.2014.815.0000 — Comarca de Serra Branca.
Relator : Dr. Ricardo Vital de Almeida - Juiz convocado em substituicio ao

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Agravante : Luis Jos¢é Mamede de Lima.
Advogado  : José Leonardo de Souza Lima Junior.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — DECISAO QUE RECBEU PETICAO
INICIAL — PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO — AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS — INDEFERIMENTO DO
PEDIDO.

— Na existéncia de indicios da pratica de atos de improbidade, o que é
possivel aferir pelos documentos juntados aos autos, deve ser mantida a
decisdo agravada que recebeu a inicial, pois, de plano, ndo ha como
constatar a improcedéncia do pedido.

— Em se verificando a auséncia de um dos requisitos necessarios para a
concessdo de efeito suspensivo ao recurso — fumus boni juris e periculum
in mora —, impde-se-lhe o indeferimento do pedido.

Vistos, etc.,

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto por Luiz Jos¢é Mamede de Lima em face de decisdo interlocutoria proferida pelo
Juizo da Comarca de Serra Branca, nos autos da A¢do de Improbidade Administrativa proposta
pelo Ministério Publico em desfavor do recorrente.

Na decisdo agravada, o Juizo a quo recebeu a peti¢ao inicial da Acao
de Improbidade, por compreender que o fato narrado nos autos encontra-se devidamente
descrito, encontrando “amplo suporte em indicios trazidos com a farta documentagdo juntada
ao processo”. Asseverou, ademais, ser notdria a divergéncia entre os fatos narrados pelo
Ministério Publico Estadual e os requeridos, o que, em seu entender, traduziria a relevancia
juridica suficiente ao prosseguimento da a¢do quanto aos demandados.

Inconformado, o recorrente alega, preliminarmente, que a peti¢ao
inicial da acdo de improbidade ¢ inepta, e que a Lei de Improbidade Administrativa ¢
inaplicavel aos agentes politicos. No mais, discorre acerca de cada um dos fatos que lhe foram
imputados, ressaltando a inocorréncia de improbidade administrativa. Ao final, postulou pelo
provimento do recurso, para reformar a decisao agravada, e assim, rejeitar a peti¢ao inicial.

Liminarmente, porém, pugnou pela concessao de efeito suspensivo.



E o relatério.
Decido.
O pedido de efeito suspensivo deve ser indeferido.

Em principio, sob o viés de cognicdo sumadria, reputo inexistente o
fumus boni juris trazido pelo agravante, ja que os fundamentos faticos e juridicos erigidos na
peca exordial do Ministério Publico, formalizadores da “A¢do de improbidade administrativa”,
sdo deveras consistentes.

Alias, as imputacdes dos atos improbos deduzidas na aclo,
consistentes na autorizagdo de empenhos supostamente irregulares, além de se revestirem de
iniludivel seriedade sob qualquer ponto de vista, ndo foram suficientemente ilididas pelas
argumentagdes do recorrente. Neste interim, sublinhe-se que as condutas narradas estdo
aparentemente bem situadas dentro de um contexto de espago e tempo, devidamente colhidas
ap6s um procedimento formal de investigacdo levado a cabo pelo proprio Parquet.

Dessa forma, diante da existéncia de indicios da pratica de atos de
improbidade, o que ¢ possivel aferir pelos documentos juntados aos autos, deve ser mantida a
decisdo agravada que recebeu a inicial, pois, de plano, ndo ha como constatar a improcedéncia
do pedido. Pelas mesmas razoes, ndo se verifica o abuso no direito de demandar.

Ademais, as questdes trazidas pelo agravante no presente recurso, sao
pertinentes ao mérito da causa, que somente com o processamento da lide, com a ampla
instrugdo probatoria, € que se podera comprovar ou ndo a ocorréncia de improbidade
administrativa apontada na inicial.

Em relacdo ao periculum in mora, o que se verifica € a sua presenca
ao reverso, tendo em vista que exsurge da medida guerreada uma utilidade probatéria de
irretorqiiivel interesse publico, posto que a continuidade da acdo esclarecerd ainda mais os
fatos narrados nesta A¢ao de Improbidade Administrativa.

Assim, a vista das consideragdes acima ilustradas, INDEFIRO O
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO.

Dé-se ciéncia da presente decisdo ao juiz prolator, solicitando-lhe
informacdes. Intime-se o agravado para, querendo, apresentar contraminuta no prazo legal, de

acordo com o art. 527, V, do mesmo diploma legal. Decorrido o prazo, com ou sem resposta,
encaminhem-se os autos a Procuradoria de Justica, independente de nova conclusdo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 12 de agosto de 2014.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz convocado



