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Omissao.

Contradicdo. Inexisténcia. Rejeicao.

- Na consonancia do previsto no art. 619 do CPP,
0os embargos de declaragao se consubstanciam em
instrumento processual destinado a retificar do
julgamento qualquer ambiguidade, obscuridade,
contradicdao ou omissao, sem modificar a
substancia da decisdo, ndo se prestando para
buscar aclaracao sobre o convencimento do Orgao
Julgador, principalmente quando tém o nitido
propdsito de obter o reexame de tese ja
devidamente exaurida pelo relator do aresto
embargado.

- O julgador nao é obrigado a mencionar todas as
provas dos autos, mas apenas aquelas que reputar
necessarias a firmar sua conviccao, de modo que
nao ha omissdao em acdérddo que transcreve
somente trechos da prova oral, pois é bastante que
se tenha transcrito apenas o0s excertos dos
depoimentos testemunhais indispensaveis ao
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embasamento do seu posicionamento, e isso nao
significa que nao foi observado seu inteiro teor.

- Ponto outro, o referido remédio ndao tem o
condao de obrigar o julgador a renovar ou reforcar
a fundamentacdao do decisério, bem como a
reexamina-lo, apenas para contentar o anseio das
partes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda, a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, por votacdao undnime, em REJEITAR os
embargos declaratérios, em harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao (fls. 178/184)
opostos por Gearlan Lira Barbosa contra acérddo de fls. 172/176, de
minha relatoria, que, por unanimidade de votos, negou provimento a
apelacao interposta em favor do ora embargante.

Em suma, ao que se depreende das razdes dos
aclaratoérios, o embargante pretende rediscutir o mérito da apelacao
criminal, ao tempo que diz haver suposta omissao no decisum guerreado
porque transcreveu apenas parte dos depoimentos, sem demonstrar de
onde foram retirados e omitindo trechos importantes para a defesa.
Também diz que houve contradicdo em razao de o acdrddo ter exposto
fundamentacgao divergente dos argumentos aduzidos pela defesa referente
a excludente de erro de tipo.

Parecer da d. Procuradoria, da lavra do insigne Dr. José
Roseno Neto - Procurador de Justica —, opinando pela rejeicao dos
embargos, e desprovimento quanto ao mérito (fls. 187/191).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator).

Considerando sua tempestividade, conheco dos
presentes embargos.



Em que pese a insatisfacao do embargante, nao
vislumbrei no v. acérdao de fls. 172/176, qualquer contradicdo,
ambiguidade, obscuridade ou omissao. O decisum atacado bem analisou o
caderno processual, evidenciando, de forma cabal e irrefutavel, a
materialidade e autoria delitivas.

Ressalte-se, ainda, que ao contrario do aduzido nestes
embargos, o0s elementos arguidos pela defesa em suas razoes de
apelacao, especialmente a tese de erro de tipo, foram examinados em sua
plenitude, tendo sido observado, inclusive, possiveis erros ou injusticas
porventura existentes na dosimetria da pena imposta ao réu/embargante,
inexistindo, assim, a omissao alegada.

Logo, ndo ha que se falar em qualquer contradicdo,
omissao, ambiguidade ou obscuridade, ndo merecendo reparo algum o
aresto combatido.

In casu, da simples leitura das razdes da presente
oposicao, verifica-se que sua pretensao, a pretexto de que a decisao foi
omissa e contraditoria, € o reexame da matéria anteriormente submetida
a julgamento - talvez para fins de prequestionamento -, ou seja, uma
nova discussdo, sobretudo, quanto a condenacdo determinada na
sentenca de primeiro grau, e mantida nesta instancia revisora, sob o
pretexto da presenca de suposta excludente de erro de tipo, o que ja foi
satisfatoriamente analisado, quando do julgamento da apelacao criminal,
ndo sendo possivel novo exame pela via dos embargos de declaragao.

Quanto a alegada omissdao no decisum porque nao teria
transcrito integralmente os depoimentos testemunhais nele citados, temos
que o julgador ndo é obrigado a mencionar todas as provas dos autos,
mas apenas aquelas que reputar necessarias a firmar sua convicgao, de
modo que é bastante que se tenha transcrito somente os excertos dos
depoimentos testemunhais indispensaveis ao embasamento do seu
posicionamento, e isso nao significa que nao foi observado seu inteiro teor.

Ademais, tenho que no v. acérdao houve a declinacao
de todos os elementos de convicgdo necessarios para sua prolagado,
expostos de forma a se alcancar o principio da sociabilidade do
convencimento jurisdicional e o juiz ndo estad obrigado a responder e se
ater a todos os argumentos das partes para expressar a sua convicgao, se
ja tem motivo suficiente para fundamentar a sua decisao.

A propésito, sobre o tema, preleciona Mirabete:

"Como a finalidade dos embargos de declaracdo é
apenas a de esclarecer, tornar claro o acodrdao
proferido, sem modificar a substancia, ndo se admitem,
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por serem improprios, aqueles em que, ao invés de
reclamar o deslinde de contradicdo, o preenchimento
de omissao ou explicacdo de parte obscura ou ambigua
do julgado, se pretende rediscutir questao que nele
ficou claramente decidida, para modifica-lo em sua
esséncia ou substincia.” (MIRABETE, Julio Fabbrini.
Codigo de Processo Penal Interpretado, 8.2 ed.,
Sao Paulo, Ed. Atlas, 2001, p. 1343).

A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ANALISE DA
PROVA TESTEMUNHAL. MOTIVOS DE
CONVENCIMENTO. ACORDAO FUNDAMENTADO -VICIO
INEXISTENTE. JUROS DE MORA E CORRECZ\O
MONETARIA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
INTERPRETAC/N\O EQUIVOCADA DO JULGADO. PEDIDO
DE JUSTICA GRATUITA EM CONTESTACAO. PEDIDO
N@O APRECIADO PELO JUIZ SINGULAR. DEFERIMENTO
TACITO. ACOLHIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS. A
omissdo que autoriza a oposicdo de embargos de
declaracdo ocorre quando o drgao julgador deixa de se
manifestar sobre algum ponto do pedido. Ndo é
omisso o julgado que deixa de se manifestar
sobre trechos dos depoimentos testemunhais,
quando os fundamentos expendidos revelam os
motivos de convencimento que Ilevaram a
reforma da r. Sentenca. Nao cabe a parte garimpar
do voto fragmentos sobre os quais entende assentar
direito seu, a fim de utiliza-los em embargos,
notadamente quando refletem interpretacdo
equivocada do julgado. Silente o magistrado singular
quanto ao pedido de gratuidade judiciaria lancado em
contestacdo, cumpre a instdncia ad quem, ao
promover a reforma da sentenca, determinar a
suspensdo da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais,
haja vista que a auséncia de apreciacdo do
requerimento pelo juizo de origem revela o
deferimento tacito do beneficio. (TIMG; EDEC
1.0183.05.089387-8/0021; Conselheiro Lafaiete;
Décima Primeira Camara Civel; Rel. Des. Afranio
Vilela; Julg. 08/10/2008; DJEMG 30/10/2008)

Também disse o embargante que o acérdao citou trecho
do depoimento da mae da vitima sem informar "as pdaginas que se
encontram no processo, nem tampouco este causidico conseguiu
encontra-las”. Ocorre que as declaracbes da mde da vitima nao foram
transcritas como faz crer o embargante, mas foram apenas reportadas no
acordao atacado, e, como bem salientou a d. Procuradoria de Justica a fl.
188, “informamos ao embargante que a alegacdao acima exposta se
encontra as fls. 12 dos autos”.



Do mesmo modo, nao assiste razao ao embargante
quanto a suposta contradicdo na decisdao porque deu fundamentacdo
divergente dos argumentos aduzidos pela defesa referente a excludente
de erro de tipo, visto que o tema foi amplamente discutido, conforme se
verifica as fls. 173v/174v, in verbis:

“1. Do erro de tipo

Invidvel o reconhecimento, na espécie, de suposto
engano quanto a real idade da vitima, a justificar a
absolvicao sob o manto do erro de tipo (art. 20, caput,
do CP), como requer o apelante.

Ora, apesar de existirem relatos nos autos no sentido
de que a vitima aparentava ser maior de 14 (quatorze)
anos - cerca de 15 (quinze) anos - ndo ha como
absolver o apelante com base na referida causa de
isencdo de pena.

Frise-se, por oportuno, que nao se trata de um caso de
namoro entre um jovem inexperiente e uma
adolescente, ja que o apelante era um homem feito,
com 27 (vinte e sete) anos de idade, que respondia a
época por outro crime semelhante, e, aproveitando-se
da inocéncia e inexperiéncia da vitima - uma menina
de 13 anos de idade - a seduziu com promessas de
casamento, com o nitido propdsito de com ela manter
conjungao carnal.

Outrossim, o douto juiz primevo destacou em sua
decisdo que mesmo apds a mde da menor procurar o
acusado e falar que sua filha tinha apenas 13 (treze)
anos de idade ele voltou a se encontrar com a vitima e
com ela manteve relacbes sexuais, in verbis:

"De outra banda, as circunstdncias dos autos nao
permitem caracterizar erro de proibicdo apto a afastar
a intengdo de o agente cometer o delito sabendo que
praticava conjun¢do carnal com adolescente menor de
quatorze anos de idade. Com efeito, a mde da vitima
deixou claro, tanto perante a autoridade policial, como
em juizo, que deixou claro para o réu que sua filha
tinha apenas treze anos de idade e, mesmo assim, 0s
encontros sexuais continuaram a ocorrer.

Portanto, ndo podem prosperar as alegacoes
derradeiras do ilustre advogado de defesa.” (excertos
da sentencga, fl. 113)

Ao ser ouvida em juizo (fl. 78) a menor ofendida
declarou:

“"que confirma depoimento de f. 17; que tinha treze
anos quando manteve relacdo sexual com o acusado;
qgue manteve relacbes com ele de livre e espontdnea
vontade; que foi sua primeira relacdo sexual, que o
acusado, quando ndo estava trabalhando, esperava a
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vitima todos os dias na Escola; que o acusado dizia que
se o relacionamento entre ele e a vitima desse certo,
iria casar com ela; que as relacbes sexuais da vitima
com o acusado duraram cerca de um més (...) ndo se
foi verdade, que escutou foi de que o acusado ndo
tinha mexido sé6 com a vitima, também com outras
meninas; que ficou sabendo que o acusado tinha outro
processo na Justica, por causa de estupro (..) sabia
qgue o acusado era casado e mesmo assim continuava
se encontrando com ele; que o acusado ligou algumas
vezes para a mae da vitima; que o acusado ameacava
a mae da vitima,; que o acusado ameacava de matar a
mdae da vitima se ela ndo deixasse ele ficar com a
vitima, que ndo sabe se o acusado deixou a mulher,
mas acha que ele continua com ela, pois soube que os
dois tiveram um filho ha pouco.”

Como se vé, mesmo depois da mae da vitima ter
proibido o acusado de encontrar-se com a menor, em
razao desta ter apenas 13 (treze) anos de idade,
aquele tentou de todas as formas manter o
relacionamento com a adolescente, inclusive, através
de ameacgas.

Dessa forma, ndo vejo como absorver a tese defensiva
de erro de tipo, ou seja, de que o apelante sé praticou
conjuncdo carnal com a vitima porque desconhecia a
sua idade.

Ademais, trata-se de réu que ja responde por outro
processo sob a mesma acusacdo, ou seja, pela pratica
sexual com adolescente menor de 14 (quatorze) anos
de idade, conforme se evidencia da certiddo de
antecedentes criminais acostada as fls. 55/56.

Logo, in casu, ndo ha falar em erro de tipo se o
acusado tinha plenas condicbes de averiguar a
verdadeira idade da vitima, uma vez que moravam no
mesmo lugar. Ademais, sendo o0 mesmo pessoa adulta,
bastante vivida, que ja tinha companheira e, inclusive,
respondia a outro processo por delito da mesma
espécie.

Assim  sendo, inalcancavel o almejado pleito
absolutério.”

A fundamentagcao acima transcrita é suficiente para
demonstrar que o réu nao incorreu em erro de tipo, ndo havendo que se
falar em divergéncia entre ela e os argumentos defensivos.

Portanto, nao havendo omissao, contradicao,
ambiguidade ou obscuridade no v. decisum, ndo compete ao Orgéo
Julgador prestar esclarecimentos a parte sobre a "“motivacdo da
motivacdo” do seu convencimento, j@ que os embargos ndao comportam o
reexame das provas.



Sobre o assunto, preleciona Guilherme de Souza Nucci:

"Reavaliacdo das provas e dos fatos: impossibilidade.
Os embargos de declaracdo ndo tém o carater de
reavaliacdo da valoracao dos fatos, nem tdo pouco das
provas. Trata-se de recurso exclusivo para situagoes
excepcionais, quando ha ambigiidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo.” (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado, 6.2
ed. rev., atual. e ampl.,, Sao Paulo, Editora RT,
2007, p. 955).

Neste mesmo sentido, caminha a orientagao pretoriana:

"Embargos de declaracdo. Interposicdo visando a
modificagdo do acordao. Inadmissibilidade. Recurso que
se presta somente a corrigir ambiglidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo na decisdo. Aplicacdo do art.
619 do CPP." (STJ - RT 670/337).

"Embargos de declaracdo. Auséncia de omissdo,
contradicdo ou obscuridade. Efeitos infringentes do
julgado. Embargos declaratdrios rejeitados”. (Ac. no
1.395, de 11.10.2004, rel. Min. Gilmar Mendes.)

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAC/N\O.
ACAO  PENAL  ORIGINARIA.  INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 619 DO CPP.
REDISCUSSAO  DE  QUESTOES DE  MERITO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Revelam-se improcedentes 0s embargos
declaratorios em que as questoes levantadas traduzem
inconformismo com o teor da decisao embargada,
pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem
demonstrar ambiglidade, obscuridade, contradicao ou
omisséo (art. 619 do CPP).

2. Conforme entendimento da Corte Especial do STJ,
ndo sdo cabiveis "embargos declaratdrios que, a guisa
de omissdo, tém o Unico propdsito de questionar a
matéria objeto de recurso extraordindario a ser
interposto” (EDcl na APn 201/RO, CE, Min. Luiz Fux, DJ
de 20.09.2004).

3. Embargos de declaragdo rejeitados.” (STJ - Corte
Especial - Rel. Ministro Teori Albino Zavascki -
EDcl no AgRg na APn 322/RR - j. 07/06/2006 - D]
07.08.2006, p- 193)

Deste modo, nao obstante a irresignacao do opositor,
tendo os presentes embargos declaratérios objetivos diversos aos
previstos na lei de regéncia, alternativa outra ndo resta sendo rejeita-los.
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Ante o exposto, nao vislumbrando no v. acérdao
embargado qualquer contradicao, omissao, obscuridade ou ambiguidade,
passivel de correcao pela via eleita, REJEITO os embargos declaratérios,
em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arnobio Alves Teodédsio, Relator, Joao Benedito
da Silva e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor
Doutor José Marcos Navarro Serrano, Procurador de Justica.

Sala de Sessboes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 12 de
agosto de 2014.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



