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Relator
Impetrante
Paciente

: Des. Joas de Brito Pereira Filho
: Saulo de Tarso de Araujo Pereira
: Rafael Pinto Medeiros

HABEAS CORPUS - Trafico ilicito de entorpecentes - Prisao
em flagrante convertida em prisdo preventiva - Alegada
desfundamentacéo, auséncia dos requisitos autorizadores e
condicoes pessoais favoraveis - irrelevancia - Presenca de
pressupostos do art. 312 do CPP - Coacdo ilegal inexistente.

- Configurada a ocorréncia de qualquer das hipoteses que
autorizam a prisao preventiva (arts. 311 e 312, do CPP),
tem-se por correta a medida constritiva do paciente.

- Diante da certeza da existéncia do delito e de veementes
indicios de autoria, tem-se como correta a manutencao da
custodia cautelar fundada na necessidade da segregacao
para assegurar a aplicacao da lei penal e por conveniéncia
da instrucao penal, bem como para a garantia da ordem
publica.

A jurisprudéncia é iterativa no sentido de que as
condicoes pessoais favoraveis d¢ réu nac sao garantidoras
de eventual direito subjetivo a liberdade provisoria, se a
necessidade da prisdo processual € motivada por outros
elementos dos autos, a luz do art. 312 do CPP.

— Ordem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus

acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem.
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-RELATORIO -

Cuida-se de acdao mandamental, com pedido de liminar,
manejada pelo advogado Saulo de Tarso de Aratjo Pereira, com o objetivo de
ver restituida a liberdade de locomocao de RAFAEL PINTO MEDEIROS, preso
em flagrante pela pratica, em tese, dos delitos descritos nos arts. 33 e 35 da
Lei 11.343/06, ora a disposicao do Juizo da 1? Vara da comarca de Cabedelo.

Argumenta que o paciente suporta ilegal constrangimento, posto
que a medida esta desfundamentada, vez que ausentes os requisitos da prisao
preventiva. Aduz que preenche os requisitos legais para a concessao da
liberdade proviséria, bem como, no principio da presungao de inocéncia.
Além disso, possui bons antecedentes e endereco fixo (fls. 02/12).

Enfatizando que nao esta presente qualquer dos pressupostos do
art. 312 do CPP, postula o impetrante a concessao da ordenrn.

Informacdes prestadas as fls. 65. Pedido de liminar indeferido
(fls. 67/68).

Em parecer, subscrito pelo Dr. Alvaro Gadelho Campos, a douta
Procuradoria de Justica manifestou-se pela denegacao da ordem, fls. 70/71.

E o relatorio.

- VOTO -

Acusado de participacao em crime de trafico de entorpecentes e
associacao para o trafico, o paciente foi presc em flagrante no dia 19 de
junho de 2014, na cidade de Cabedelo. Consta das informagoes prestadas que
“(...) Os policiais, ap6és minuciosa investigacdo, em diligéncias, abordaram o
paciente em situacdo de flagrdncia que estava saindo de um imovel no
Jardim Luna, Capital, e na sua mochila, foi encontrado um tablete de
cocaina. Indagado, indicou onde estava o restante da droga e levou os
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policiais até a residéncia, onde encontraram mais sete tabletes de cocaina,
perfazendo um total de 7.905,00 (sete mil, novecentos e cinco gramas) de
cocaina e vdrios outros objetos. O referido imovel havia sido locado e o
fiador era o paciente, constatado pelo contrato de locacdo apreendido. A
prisdo em flagrante foi convertida em prisdo preventiva, na data de
21/06/2014, plantdo judicidrio, fundamentada na garantia da ordem publica
(...)" (fls. 65).

Alega o impetrante, que a medida estd desfundamentada, vez
que ausentes os requisitos da prisao preventiva. Ademais, aduz que o paciente
possui residéncia fixa e bom relacionamento com as pessoas que o cercam,
nao se justificando portanto a manutencao da prisao (fis. 02/12).

Nao vislumbro o constrangimento suscitado.

Vejamos trecho da decisao que decretou a prisao preventiva do
paciente:

“(.) O delito de trdfico de drogas se encontra
devidamente provado nos autos, através do auto de
apreensdo da droga e do laudo de constatac@o. Quanto as
autorias, os indicios sdo suficientes em desfavor dos
indiciados, porquanto presos em flagrante. A problemdtica
das drogas no mundo atual € uma praga que vem se
alastrando de forma alarmante, com graves consequéncias
especialmente aos jovens que facilmente s@o arrastados ao
vicio pelos mercadores dessa infame atividade. Nessas
circunstdncias, denota-se que os indiciados sdo pessoas
nocivas a ordem publica (...)”(fls. 54).

Como se vé, o douto Juiz impetrado deu motivos de sobra para a
manutencao do acusado no carcere. Ora, foi ele preso em flagrante regular,
com claras evidéncias de participacdo no transporte e armazenamento de
consideravel quantidade de cocaina, crime grave cuja disseminagao vem se
alargando no meio social, com serissimos prejuizos para a sociedade.
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E tudo isto foi bem considerado pelo douto iuiz, mais proximo

das partes e do local dos fatos e com melhores condicées de decidir sobre a

necessidade ou nao da manutencao da medida, eis que, segundo
entendimento ja pacificado nesta Camara:

“Em matéria de prisdo preventiva vigora o principio da
confianca no Juiz do processo que, mais proximo das
partes e do local dos fatos, tem melhores condicbes de
avaliar sobre a necessidade da segregacdo cautelar do
indigitado.” (TJPB. 024.2005.000086-8/001. Rel. Des.
Raphael Carneiro Arnaud. J. 29.0%.2005. DJE, edicao do dia
04.10.2005).

Agiu, pois, com acerto o magistrado ao manter encarcerado o
réu, tornando-se imperiosa a intervencao do Judiciario nessas situagoes, como
forma de obstar a disseminacdo e a iepeticdo das praticas delitivas, bem
como impedir o agente de dificultar o tramite processual e o cumprimento da
lei penal.

A manutencao da custodia cautelar, diga-se ainda, nao afronta o
Principio da Presuncdo da Inocéncia, ao contrario do que sustenta o
impetrante.

E do STF, guardido do texto constitucional, o seguinte
entendimento:

“Nao ofende o principio da presuncdo de inocéncia a
custodia do paciente antes do transito em julgado da
decisdo condenatoéria” (HC n° 86261/RJ. Rel. Min. Ricardo
Lewandowsky. J. 06.02.2007. 1* T. DJU, edicao do dia
16.03.2007, p. 00031. tment. vol . 02268-03, p. 00432.
LEXSTF, v. 29, n° 341, 2007, p. 346-349).

Mesma linha exegética adotam o egrégio STJ e as Cortes patrias:

“O principio constitucional da presun¢do de inocéncia ou
da ndo culpabilidade ndo é incornpativel com as custodias
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cautelares, ndo obstando a decretacdo de prisdo antes do
transito em julgado da decisdo condenatoria, desde que
presentes quaisquer das hipoteses previstas em lei - que é
a situacdo dos autos” (RHC n° 21016/DF. Relatora: Ministra
Jane Silva, Desembargadora Convocada do TJMG. 5% Turma.
J. 04.10.2007).

“O principio da presuncao de inocéicia, (CF, art. 5°, LVI),
ndo impede a ado¢Go de medidas cautelares contra a
liberdade do réu, tais como priséo em flagrante,
preventiva etc. Esta presuncdc estd ligada ao Direito
Penal, impedindo que san¢bes da sentenca condenatoria,
ainda ndo transitada em julgado, sejam aplicadas. Nao
alcanca a prisdo provisoria, instituto de Direito Processual
Penal, que tem vinculagdo com a cautela, com a
necessidade do recolhimento antecipado do agente, para
garantir a ordem publica ou regular desenvolvimento do
processo ou assegurar cumprimento de eventual
condenacdo” (TJRS. Habeas Corpus n° 70022487912, Sétima
Camara Criminal, Relator: Des. Sylvio Baptista Neto.
Julgado em 17/01/2008).

Quanto ao fato de ostentar o paciente condicoes pessoais
favoraveis, também elencadas como causas de pedir da impetracao, alinho-
me a corrente jurisprudencial segundo a qual, mediante ponderagao de
valores constitucionais (ordem publica/aplicacao da lei penal/conveniéncia da
instrucdo criminal x liberdade individual), deve prevalecer a primeira, verbis:

“A primariedade, residéncia fixa e profissdo definida,
ndo permitem “per si” a liberdade provisoria,
mormente quando existem circunstancias outras para
a manutenc@o da priséo” (TJPB. HC n°
200.2006.041.822-1. Rel. Des. Antonio Carlos Coelho
da Franca. J. 14.12.2006. DJE, edicao do dia
09.01.2007).
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“A primariedade, os bons antecedentes, a residéncia
fixa e o exercicio de atividade licita ndo sao
circunstdncias garantidoras de direito de liberdade
provisoria, se presentes outros elementos ensejadores
da custédia cautelar, fundamentada na garantia da
ordem publica. O delito em tela é de suma gravidade,
perpetrado com armas de fogo, provocando grande
intranqiilidade e sensacdo de inseguran¢a na
sociedade. Denegada a ordem. Undnime” (TJDF. HC n°
20030020047291HBC. Registro do acordao n° 184004.
Rel. Des. Vaz de Mello. J. 18/06/2003. DJU, edicao do
dia 18/02/2004, p. 49).

Diante do exposto, DENEGO a ordem impetrada, em harmonia
com o parecer ministerial. siva ¥

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas
de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teodésio e Luiz Silvio Ramalho Junior. Ausente justificadamente
o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Beneditc da Silva.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, Capital, aos 07 (sete) dias do més de agosto do ano de 2014.

& RELATOR -




