TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO CIVEL N. 0017919-24.2013.815.0011

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

ORIGEM: 5? Vara de Familia da Comarca de Campina Grande

APELANTE: Maria Heloisa Alves de Sousa, representada por sua genitora Raquel
Alves Silva (Adv. Elibia Afonso de Sousa)

APELADO: Eugénio Marcelo de Sousa da Cruz

APELACAO CIVEL. ACAO DE  ALIMENTOS.
REQUERIMENTO DE AUMENTO DA PENSAO
ALIMENTICIA. OBEDIENCIA AO BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. QUANTIA RAZOAVEL
ARBITRADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Na fixacdo dos alimentos devem ser consideradas as
necessidades do alimentando e as possibilidades do
alimentante, dentro do binémio necessidade/possibilidade.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator, integrando a presente decisdao a simula de julgamento de fl. 90.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por Maria Heloisa Alves de
Sousa, representada por sua genitora Raquel Alves Silva, em face de Eugénio
Marcelo de Sousa da Cruz, contra sentenga proferida pelo juizo da 5% Vara de Familia
da Comarca de Campina Grande, que julgou, parcialmente, procedente a acao de
alimentos, para arbitrar a pensdo alimenticia em 25% (vinte e cinco por cento) do
salario minimo.

Na apelagao (fls. 56/62), a promovente aduz que a crianga



detém inumeras alergias, tendo alimentagao especial, bem como é acompanhada
mensalmente de consultas médicas.

Afirma que o Sr. Eugénio é mototaxista, tendo condigoes
tinanceiras de arcar com metade das despesas experimentadas com a menor.

Assim, requer que a apelacao seja julgada procedente para que
seja majorado o valor da pensdo alimenticia de 25% (vinte e cinco por cento) para
30% (trinta por cento) do valor do salario minimo.

Nao foram apresentadas as contrarrazoes (fl. 65).

A Procuradoria-Geral de Justica, as fls. 70/73, opinou pelo
desprovimento do apelo e a manutengao da sentenga vergastada.

E o relatério.
VOTO

Trata a presente demanda de acao de alimentos oposta por
Maria Heloisa Alves de Sousa, representada por sua genitora Raquel Alves Silva em
face de Eugénio Marcelo de Sousa da Cruz, na qual pleiteia a concessao da pensao
alimenticia.

A acao teve seu tramite regular, sobrevindo a sentenga aqui
guerreada, que julgou procedente o pedido, para arbitrar a pensao alimenticia em
25% (vinte e cinco por cento) do salario minimo. E contra esta decisao que se insurge
a promovente/apelante.

Na fixacao dos alimentos devem ser consideradas as
necessidades do alimentando e as possibilidades do alimentante, dentro do bindmio
necessidade/possibilidade.

Como de sabenga, a pensao alimenticia é uma pectunia ofertada
em favor do alimentado, a fim de suprir suas necessidades basicas em consonancia
com a realidade financeira em que estao inseridos.

Por conseguinte, ao estipular a prestacao alimentar, faz-se
mister observar o bindmio necessidade/possibilidade que se impde, devendo os
mesmos serem fixados de forma equilibrada. Assim, na mesma oportunidade em que
se busca responder as necessidades daquele que os reclama, deve-se atentar aos
limites das possibilidades daquele que se encontra na condicao de responsavel pela
prestagao alimenticia, ndo se admitindo que esta se torne um fardo impossivel de ser
carregado.



no Coddigo Civil,
proporcionalidade.

Nesta senda, destaco as seguintes jurisprudeéncias:

“Alimentos Provisionais. Insurgéncia quanto ao valor fixado
liminarmente. Pedido de reducdao. Observancia do binémio
necessidade/possibilidade. Principio da proporcionalidade
respeitado. Manutencao. Agravo de instrumento desprovido. -
Apontado o excesso pelo recorrente no valor dos alimentos
arbitrados, constitui onus dele demonstrar, de forma clara e
objetiva, quais sao os seus ganhos, mesmo que em média, em
certo periodo; e justificar, dessa forma, a inadequaciao do
quantum arbitrado. Na espécie, o recorrente nio se
desincumbiu desse encargo. - A fixacdao dos alimentos, tanto
quanto possivel, deve ser proporcional a necessidade das
partes, a fim de que nado cause perecimento ao alimentado,
nem sacrificio ao alimentaste, critérios observados na decisao
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de primeiro grau, que deve ser mantida.

“Civil - Acdo de prestacio alimentar - Binomio
necessidade/possibilidade - Atendimento - Recurso conhecido
e desprovido. I - O percentual de alimentos fixado ¢é
pertinente, em razdo da condicdo financeira do alimentante e
das necessidades da alimentanda; II - Observancia do
binémio necessidade/possibilidade, consoante redacao do art.
1.694, 1°, do CC; III - O fato de o autor ter constituido nova
familia ndo o desonera da obrigacao de prestar alimentos a
seu filho, isso por que restou provado o bindmio necessidade-
possibilidade em se manter os alimentos e assegura-los ao
apelado, sem prejudicar, todavia, o sustento de sua nova
familia; IV - Recurso conhecido e improvido.”

Para melhor ilustragao, necessario se faz reproduzir o disposto
em seu art. 1.694, § 1°, que consagra o principio da

“Art. 1.694. Podem os parentes, os conjuges ou companheiros
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para
viver de modo compativel com a sua condi¢ao social, inclusive
para atender as necessidades de sua educacao.

§ 1° Os alimentos devem ser fixados na proporciao das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa
obrigada.”
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A par do disposto, verifica-se que a lei ao tratar da matéria
deixa notorio que, além da necessidade do alimentado, deve-se atender aos recursos
do alimentante, ao passo que os alimentos nao sejam excessivamente onerados.

No caso em apreco, observo que o promovido, além de ser
mototaxista, tem um outro filho sob sua responsabilidade, nao tendo condigao,
assim, de aumentar o valor arbitrado pelo Juizo a quo.

Ademais, o valor arbitrado pelo magistrado a quo, pelo menos
neste momento, mostra-se satisfatdrio para a criagao da filha, ja que € suficiente para
pagar o plano de satde e a escola da menor.

Sendo assim, levando em consideracao o binomio necessidade/
possibilidade, deve ser mantida a condenagao de 25% (vinte e cinco por cento) do
salario minimo a titulo de alimentos.

Diante de todo o exposto, voto pelo desprovimento do
recurso, mantendo na integra a sentenga objurgada.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, a unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Juiz convocado
Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (com jurisdi¢ao plena para substituir o Exmo. Des.
Joao Alves da Silva), relator, o Exmo. Desembargador Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira e o0 Exmo Des. Leandro dos Santos (para composi¢ao do quorum).

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa do
Exmo. Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Procurador de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, em 14 de agosto de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 18 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz convocado



