TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO
RECURSO OFICIAL E APELACAO N. 0097691-17.2012.815.2001
ORIGEM: Juizo da 6* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva
APELANTE: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador
(Procurador Renovato Ferreira de Souza Junior)
APELADOS: Luisa Miguel Fernandes e outros
(Adv. Marcio Henrique Carvalho Garcia)

RECURSO OFICIAL E APELACAO. ACAO DE
INDENIZACAO. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. FALECIMENTO DE SERVIDOR PUBLICO.
PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PRESCRICAO ANUA. REJEICAO. MERITO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO EM CONFRONTO COM A LEI
ESTADUAL N. 5.970/1994. INDENIZACAO POR SINISTRO
EM VALOR BASTANTE INFERIOR A REGRA DE 20 VEZES
A RETRIBUICAO DO SEGURADO NO MES DO EVENTO.
NECESSARIA ADEQUACAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. MANUTENCAO DO DECISUM NESTE
PONTO. REFORMA APENAS PARA ADEQUAR OS JUROS
DE MORA E A CORRECAO MONETARIA. ART. 1°-F, LEI
9.494/97. PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS.

- Tendo em vista a natureza administrativa do contrato de
seguro coletivo firmado com o Estado da Paraiba, é assente a
responsabilidade deste ente publico no que toca ao
cumprimento da avenca, especialmente quando o que se
discute na causa sdo supostas ofensas a lei estadual
decorrentes da pactuacao do contrato administrativo.

- As prescricoes administrativas em geral, quer das ag¢des
judiciais tipicamente administrativas, quer do processo
administrativo, obedecem a quinquenalidade, nao havendo
que se falar na prescricdo bienal dos créditos resultantes da
relacao de trabalho, conforme Decreto Lei n. 20.910/1932.



- Consoante art. 4° 11, da Lei n. 5.970/94, atinente ao contrato
de seguro de vida dos servidores publicos, “no caso de morte
ou invalidez permanente total, a importancia segurada sera 20
(vinte) vezes a retribuicdo do segurado correspondente ao més
em que ocorrer o evento, nela compreendida todas as
vantagens pecuniarias de carater permanente”.

- Segundo o Colendo STJ, “[...] para pagamento de verbas
remuneratorias devidas a servidores publicos, os juros de
mora incidirdo da seguinte forma: percentual de 1% (um por
cento) ao més, nos termos do art. 3° do Decreto-lei 2.332/87, no
periodo anterior a 27/08/2001, data da publicacio da Medida
Provisoria 2.180-35, que acresceu o art. 1°-F a Lei 9.497/97;
percentual de 0,5% ao més, a partir da Medida Provisoria
2.180-35/2001, até o advento da Lei 11.960, de 29/06/2009 (DOU
de 30/06/2009), que deu nova redacdo ao art. 1°-F da Lei
9.494/97; juros moratdrios calculados com base no indice
oficial de remuneracao basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca, nos termos do disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redacdo dada pela Lei 11.960/2009, incidindo a corre¢ao
monetaria, em face da declaracio de inconstitucionalidade
parcial do art. 5° da Lei 11.960/2009, que deu nova redacao ao
art. 1°-F da Lei 9.494/97, calculada com base no IPCA, a partir
da publicagio da referida Lei (30/06/2009).!

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, rejeitar as preliminares e a prejudicial e, no mérito, dar
provimento parcial aos recursos, nos termos do voto do relator, integrando a presente
decisdo a sumula de julgamento de fl. 128.

RELATORIO

Trata-se de recurso oficial e apelacao manejada pelo Estado da
Paraiba contra sentencga proferida pelo MM. Juizo da 6% Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital (Exmo. Juiz de Direito Joao Batista Vasconcelos) nos autos da
acao de indenizagao, proposta por Luisa Miguel Fernandes e outros, ora apelados,
em face da Fazenda Publica recorrente.

Na sentenca objurgada, o douto magistrado a quo julgou

' STJ, AgRg REsp 1086740/RJ, Rel. Min.ASSUSETE MAGALHAES, 6 TURMA, 10/12/2013, 10/02/2014.



procedente a pretensao formulada na exordial, condenando o Poder Publico ao
pagamento da diferenca entre a importancia paga pela seguradora (R$ 5.000,00) e a
quantia equivalente a 20 (vinte) vezes o valor da retribuigao do segurado no més de
seu falecimento, montante este devidamente acrescido de corre¢ao pela TR e juros de
mora de 0,5%, a contar da citagao. Determinou, ainda, o pagamento, pelo Estado, de
honorarios sucumbenciais no patamar de 10% sobre o valor condenatorio.

Inconformada, a Fazenda Publica interpds tempestivamente seu
recurso apelatdrio, pugnando pela reforma do decisum de 1° grau, ao argumentar, em
suma: a ilegitimidade passiva do Estado, nos termos do art. 801, § 1%, do CC; a
inconstitucionalidade da lei estadual n® 5970/94; a auséncia de responsabilidade do
Estado no pagamento do sinistro; a extingao do contrato de seguro.

Intimados, o0s recorridos ofertaram suas contrarrazoes,
opinando pelo desprovimento dos recursos e consequente manutencao da sentenga,
o que fizeram ao rebater cada uma das razdes recursais suscitadas pelo Estado.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico se absteve de
opinar (fls. 118/120).

E o relatdrio.
VOTO

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
em disceptacdo, urge adiantar que os presentes recursos merecem provimento
parcial, apenas no que toca aos juros de mora e a corre¢do monetdria, eis que os
demais termos do provimento jurisdicional se encontram irretocaveis.

A esse respeito, fundamental destacar que a controvérsia em
desate transita em redor da ilegalidade cometida pelo Poder Publico apelante no que
toca a pactuagdo de contrato administrativo de seguro de vida de seus servidores
(Contrato n. 035/2005), tendo em vista que o mesmo descumprira, quanto ao
montante do sinistro contratado, o teor do artigo 4°, II, da Lei n. 5.970/94.

Para tanto, afirmam os recorridos, familiares de policial militar
falecido, consoante Certiddo de Obito de fl. 15, datada de 07/07/2009, que, na
condicao de beneficiarios do referido contrato securitario, deveriam ter recebido, em
decorréncia da morte do servidor publico, uma indenizacdo securitdria no
equivalente a 20 vezes a remuneracgao deste a época do ocorrido, e ndo, um sinistro
no valor infimo e fixo de R$ 5.000,00, haja vista que o instrumento contratual em
referéncia afronta diretamente a lei estadual especifica em apreco.

Analisando-se, pois, as questdes preliminar e prejudicial de



mérito a luz de tal conjuntura, verifica-se claramente que as mesmas ndo merecem
qualquer acolhida in casu, devendo serem rejeitadas, consoante linhas seguintes.

Nesta senda, no que concerne a preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam do Estado da Paraiba, é de facil constatagio a manifesta
inadmissibilidade da tese recursal. Tal é o que ocorre uma vez que o que se discute
na casuistica nao é a mera incumbéncia da seguradora no cumprimento do contrato
de seguro firmado, mas sim, notadamente, a propria responsabilidade do Poder
Publico decorrente da pactuagao de contrato administrativo ao arrepio da legislagao
aplicavel, qual seja a Lei Estadual de n. 5.970/94.

Em outras palavras, relevante ressaltar, nos termos da teoria da
assercao, segundo a qual as condi¢oes da agao devem ser aferidas in statu assertiones,
que os proprios requerentes ja deixam claro tal discussao atinente ao Estado da
Paraiba na peca vestibular, uma vez que nao pleiteiam o estrito cumprimento dos
termos contratuais, o que, em sendo o caso, apenas levaria ao pagamento de R$
5.000,00 (cinco mil reais), mas sim, o verdadeiro cumprimento da legislacao
relacionada aos contratos de seguro em grupo, o que é da seara da Fazenda Estadual.

Por tais razoes, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

Por sua vez, quanto a prejudicial de mérito da prescricao anua,
friso que a mesma nao resta configurada na causa, dado que a lide nao versa acerca
da cobranca de contrato de seguro e sendo cedico a incidéncia da prescri¢ao
administrativa genérica. Nestes termos, mister destacar a natureza administrativa da
presente causa, segundo a qual, figurando como parte a Fazenda Publica, o prazo
prescricional aplicadvel passa a ser de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 1° do Decreto
Lei n. 20.910/1932, in verbis:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acao contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Acrescente-se a isso que € sabido, igualmente, que nas
controvérsias envolvendo parcelas de trato sucessivo e de carater alimentar, a
prescricao renova-se periodicamente, nao incidindo somente sobre aquelas vencidas
anteriormente ao quinquénio que precede a agao.

Esta é a orientagao do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO.  MILITAR.  VENCIMENTOS.  PRESCRICAO.
OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
REAJUSTE DE 28,86%. LEIS N°S 8.622/93 E 8.627/93. REVISAO



GERAL DE REMUNERACAO. I - Em se tratando de prestagdes de
trato sucessivo e de natureza eminentemente alimentar, a prescri¢ao
renova-se periodicamente — no caso, més a meés — e atinge apenas as
parcelas vencidas antes do qiiinqiiénio que precede o ajuizamento
da agdo. E aplicavel ao caso, portanto, o enunciado contido na
Stumula n°® 85 do STJ. (AgRg REsp 738.731, Rel. Min. Felix Fischer,
5T, 01.08.2005).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECLASSIFICACAO
DE CARGO. PRESCRI(;AO DO FUNDO DO DIREITO.
INEXISTENCIA. DIREITO ADQUIRIDO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO.PRESCRICAO. PARCELAS VENCIDAS ANTES DO
QUINQUENIO ANTERIOR A PROPOSITURA DA ACAO.
SUMULA 85 STJ. RECURSO IMPROVIDO.(...) 3. Nas relagdes de
trato sucessivo, em que a Fazenda Publica configure como
devedora, a prescricao atinge apenas as prestacoes vencidas antes do
qiiinqiiénio anterior a propositura da acdo. (Samula 85, STJ) 4.
Recurso especial improvido. (STJ - REsp 651.155, Rel. Min. Paulo
Gallotti, Rel. p/ Acérdao Min. Paulo Medina, 6* T, DJ 06.06.2005).

O tema, inclusive, foi objeto da Stimula 85, do Superior
Tribunal de Justiga, que proclama: “Nas rela¢des juridicas de trato sucessivo em que
a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o proprio
direito reclamado, a prescricio atinge apenas as prestacoes vencidas antes do
qiiinqiiénio anterior a propositura da acao”.

Nesta senda, rejeito a prejudicial de mérito da prescricao.

Desta feita, superadas tais questdes e procedendo-se ao mérito
stricto sensu, ha de se destacar que nao assiste, igualmente, qualquer razao ao Estado
recorrente neste ponto, eis que a sentenga decidira adequadamente o litigio.

Nesta senda, impende ressaltar que, versando a causa a
respeito de supostas irregularidades em contrato administrativo de seguro de vida
de servidores publicos, toda a conjuntura fatica deve se cingir e adequar ao contetdo
normativo consagrado na Lei Estadual de n. 5.970/94, este, corpo legal que “autoriza
o Poder Executivo a contratar seguro de vida em grupo para os servidores publicos
e da provideéncias correlatas”.

Ora, tal pauta decisoria, com base no respectivo diploma legal,
¢é imperativa, uma vez que todas as disciplinas e condutas da Administracao Publica,
notadamente no ambito da pactuacdo dos contratos administrativos, devem ser
compativeis com a legislacdao ja editada e vigente, em obediéncia ao principio da
legalidade estrita. Em sendo assim, pois, resta clarividente que o contrato de seguro
de vida, n. 035/2005, deve se compatibilizar com a legislacdo em epigrafe,
especialmente porquanto esta é bastante anterior a avenga em discussao.



Sob tal prisma, examinando-se os enunciados da lei em
referéncia, ¢ salutar o destaque de seu artigo 4° caput e inciso II, este, relativo,
especificamente, a indenizagao securitdria por sinistro, ao preconizar o seguinte:

Art. 4° - O contrato de seguro devera ter clausulas que garanta os
seguintes preceitos:

[...]

I - no caso de morte ou invalidez permanente total, a
importancia segurada sera 20 (vinte) vezes a retribuicio do
segurado correspondente ao més em que ocorrer o evento, nela
compreendida todas as vantagens pecunidrias de carater
permanente.

Nesse diapasao, trasladando-se tal entendimento legal ao caso
dos autos, vislumbra-se, claramente, que o contrato administrativo de seguro de vida
ora impugnado, namero 035/2005, ndo atentara ao mecanismo em epigrafe, tendo em
vista que, deixando de consagrar o patamar indenizatorio prescrito na lei, estipulara
um sinistro no montante de R$ 5.000,00, nos termos da clausula sétima do
instrumento contratual em referéncia (fls. 24/27), in verbis:

CLAUSULA SETIMA - OBRIGACAO DA CONTRATADA

a) Garantir o pagamento de uma indenizacdo ao segurado no
Valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aos seus beneficiarios, caso
o servidor venha a sofrer qualquer tipo de morte, sempre em
rigorosa observancia aos termos da Licitacao e da proposta a que
vinculam, bem como as Clausulas Contratuais e a Proposta de
Seguro de Acidentes Pessoais Coletivos (modelo padrio da
Contratada) em anexo: [...]

Assim, pois, uma vez esclarecida a flagrante afronta a lei n.
5.970/94, por parte do contrato administrativo em comento, mostra-se patente a
responsabilidade do Estado da Paraiba insurgente no sentido da complementagao
das diferencas entre o valor prescrito no contrato (R$ 5.000,00) e a indenizagao
efetivamente devida, qual seja no equivalente “a 20 (vinte) vezes a retribuigao do
segurado correspondente ao més em que ocorrer o evento, nela compreendida
todas as vantagens pecunidrias de carater permanente”, nos termos do artigo
supratranscrito e conforme determinado na sentenca a quo.

Corroborando tal ponto, colaciono o seguinte julgado do TJPB:

APELACAO CIVEL E RECURSO OFICIAL. ACAO DE
REPARACAO CIVIL. ACAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE. IRRESIGNACAO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REJEICAO. MERITO.



CONTRATO DE VIDA COLETIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO QUE NAO OBSERVOU OS PARAMETROS
ESTABELECIDOS NA LEGISLACAO VIGENTE. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. MANUTENCAO AO DECISUM.
DESPROVIMENTO AO APELO E A REMESSA OFICIAL.
Restando demonstrado que o promovido tem legitimidade para
integrar o polo passivo da demanda, ndo ha como acolher a exting¢ao
do feito por ilegitimidade passiva ad causam. As rela¢des
contratuais da administracio publica com o particular sao
desenvolvidas com obediéncia rigorosa ao principio da legalidade.
(TJPB, 20020110068349001, 2* CC, Rel. DES. MARIA DE FATIMA
MORAES BEZERRA CAVALCANTI, 17/07/2012).

De outra banda, importante asseverar que nao deve proceder a
alegacao da Fazenda Publica acerca do término da vigéncia do contrato de seguro a
época do sinistro, eis que a mesma, apesar de empreender arguicao neste sentido,
nao fizera qualquer prova acerca da questao, de modo que nao se desincumbira, pois,
de 6nus que recaia sobre si, nos termos do artigo 333, II, do CPC, in verbis:

“E 6nus do Municipio provar a ocorréncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo que afaste o direito do servidor ao
recebimento das verbas salariais pleiteadas. Nas causas em que for
vencida a Fazenda Publica os honorarios serao fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz. Assim, tendo o juizo monocratico
seguido as balizas legais, ndo ha o que se alterar. Estando a matéria
pacificada por jurisprudéncia dominante deste Tribunal de Justica,
impde-se a negacao do seguimento de recurso, nos termos do caput
do art. 557 do CPC” (TJPB - AC 052.2007.000931-2/001 — Rel. Juiz
convocado Rodrigo Marques Silva Lima - DJ 15/10/2009).

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO. VERBAS SALARIAIS RETIDAS.
ENRIQUECIMENTO  ILICITO. ILEGALIDADE. DIREITO
ASSEGURADO CONSTITUCIONALMENTE. ONUS DA PROVA
QUE INCUMBE A EDILIDADE MUNICIPAL. 1/3 DE FERIAS
NAO GOZADAS. PAGAMENTO DEVIDO. DESPROVIMENTO. -
Configura-se enriquecimento ilicito a retencao de salarios por parte
do Municipio, sendo este ato ilegal e violador de direito liquido e
certo. - A edilidade municipal é a detentora do controle dos
documentos publicos, sendo seu dever comprovar o efetivo
pagamento das verbas salariais reclamadas, considerando que ao
servidor é impossivel fazer a prova negativa de tal fato. (TJPB -
ROAC 008.2005.000410-3/001 — Rel. Juiz Convocado Carlos Neves da
Franca Neto - DJ 10/10/2008).

Neste sentido, apropriada a ligaio de Nelson Nery Junior, infra:

“O onus da prova é regra de juizo, isto é, de julgamento, cabendo



ao juiz, quando da prolacio da sentenca, proferir julgamento
contrario aquele que tinha o 6nus da prova e dele nao se
desincumbiu”.

Ja no que se refere a alegacao de inconstitucionalidade da Lei n®
5970/94, entendo que houve inovagao recursal, uma vez que a matéria nao foi
aduzida na sua pega contestatdria.

Analisando detidamente os autos, verifico que apenas em sede
recursal € que o recorrente aduziu a existéncia de inconstitucionalidade da Lei
Estadual, ndao sendo levantada em nenhum momento na peca contestatoria.

Portanto, entendo que houve uma inovagao recursal e que toda
a matéria a ser discutida na lide deve ser arguida na contestacao, por forca do

principio da eventualidade.

Por tal motivo, creio que é impossivel a inovagao recursal
pretendida pelo recorrente, conforme estatui a remansosa jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores e desta Corte de Justica:

“APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO ALEGACAO
DE ENRIQUECIMENTO ILICITO POR PARTE DO EXECUTADO -
PEDIDO DE EXPEDICAO DE PRECATORIO PARA PAGAMENTO
DA EXECUCAO - MATERIA NAO VENTILADA NA EXORDIAL
DOS EMBARGOS - INOVACAO RECURSAL IMPOSSIBILIDADE
PROCESSUAL - NAO CONHECIMENTO DO APELO. Toda a
matéria a ser discutida na lide deve ser argiiida na inicial ou na

contestacido, por forca do principio da eventualidade. Nao se

conhece de matérias argiiidas apenas em sede de apelacao,
porquanto nao fazem parte da causa de pedir ou do pedido
formulado, sequer tendo sido objeto de andlise na sentenca
guerreada. Inovagio recurso incabivel.” ?

“CONSTITUCIONAL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE
CALCULO DA COFINS. IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO DO
PEDIDO INICIAL EM SEDE RECURSAL. AGRAVO IMPROVIDO.
I - A discussao sobre a legitimidade de exclusiao do ICMS das bases
de calculo da COFINS e da contribuicdo para o PIS nao se identifica
por completo com o debate envolvendo a constitucionalidade do §
1° do art. 3° da Lei 9.718/98. II - A auséncia da primeira matéria no

pedido inicial impossibilita a andlise do recurso quanto ao ponto.

2T]PB —AC 02720060012542001 - Relator: DESA. MARIA DE FATIMA M. B. CAVALCANTI - 22 CC - 30/10/2008



III - E incabivel, em sede recursal, inovar em relacdo ao pedido

”3

inicial. IV - Agravo regimental improvido.

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIAL MILITAR. INOVACAO RECURSAL. TIPICIDADE DA
CONDUTA NO AMBITO ADMINISTRATIVO E NO AMBITO
PENAL. JULGAMENTO NA ESFERA JUDICIAL,
EXCLUSIVAMENTE. INOVACAO DA TESE RECURSAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.”*

Mostra-se invidvel, assim, o conhecimento da argumentacao,
por ser diversa daquela aduzida na contestagao, o que me faz concluir que nao se faz

necessaria uma analise do tema.

Por fim, naquilo que pertine aos juros de mora e a corregao
monetdria, urge ressaltar que o STJ firmou entendimento de que nas condenacoes
impostas a Fazenda Publica “[...] para pagamento de verbas remuneratdrias devidas
a servidores publicos, os juros de mora incidirdo da seguinte forma: percentual de
1% (um por cento) ao més, nos termos do art. 3° do Decreto-lei 2.332/87, no periodo
anterior a 27/08/2001, data da publicacio da Medida Provisoria 2.180-35, que
acresceu o art. 1°-F a Lei 9.497/97; percentual de 0,5% ao més, a partir da Medida
Provisoria 2.180-35/2001, até o advento da Lei 11.960, de 29/06/2009 (DOU de
30/06/2009), que deu nova redacao ao art. 1°-F da Lei 9.494/97; juros moratorios
calculados com base no indice oficial de remuneracao basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca, nos termos do disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97, com
redacao dada pela Lei 11.960/2009, incidindo a correcao monetaria, em face da
declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/2009, que deu
nova redacao ao art. 1°-F da Lei 9.494/97, calculada com base no IPCA, a partir da
publicacio da referida Lei (30/06/2009)°.

Em razao de todas as consideragoes tecidas acima, rejeito a
preliminar de ilegitimidade passiva e a prejudicial da prescri¢cao e, no mérito, dou
provimento parcial ao recurso oficial e a apelacdo, apenas para determinar a
incidéncia de juros de mora com base no indice oficial de remuneragao basica e juros
aplicados a caderneta de poupangca, nos termos da regra do art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redagao da Lei 11.960/09, no que concerne ao periodo posterior a sua vigéncia;
quanto a correcao monetdria deverd ser calculada com base no IPCA, indice que
melhor reflete a inflagdo acumulada do periodo.

3STF - AG.REG. NO REXT: RE 452294 RS - Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI - 01/06/2010 - Primeira Turma

#STJ - RMS 20893 - Relator(a): Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) - DJe 08/09/2010
°  STJ, AgRg REsp 1086740/RJ, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, 6* TURMA, 10/12/2013, 10/02/2014.



E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, a unanimidade, rejeitar as preliminares e a
prejudicial e, no mérito, dar provimento parcial aos recursos, nos termos do voto do
relator.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Juiz convocado
Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (com jurisdi¢ao plena para substituir o Exmo. Des.
Joao Alves da Silva), relator, o Exmo. Desembargador Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira e 0 Exmo Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Procurador de Justiga.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, em 14 de agosto de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 18 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz convocado









