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Acordao

ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Apelacgao Civel n°. 0020959-29.2011.815.2001

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Apelante: José Gutemberg Mendes Leite e outros - Adv.: Osmando

Formiga Ney.

Apelado: Banco Industrial e Comercial S/A - Adv.: Marcio Steve de Lima.

EMENTA: APELACAO CIVEL. AGCAO DE
REVISAO CONTRATUAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. PRELIMINAR. NULIDADE
PROCESSUAL. REJEICAO. MERITO. TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CERTEZA,
LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE DEMONSTRADAS.
INAPLICABILIDADE DO CDC. CONTRATO DE
MUTUO BANCARIO. CAPITAL DE GIRO.
INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO.
ABUSIVIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
NAO COMPROVACAO. COBRANCA DE JUROS
ABUSIVOS. INEXISTENCIA. DESPROVIMENTO
DO APELO.

- Caracterizada a liquidez, certeza e
exigibilidade da cédula de crédito bancario,
nao ha como acolher embargos a execucdo.

- Nao se aplica o Cdédigo de Defesa do
Consumidor quando inexiste relagcao de
consumo, caracterizada pela contratacao de
mutuo bancario para obtencdao de capital de
giro.

- Admite-se a capitalizacao mensal de juros
quando expressamente autorizada por lei, nos
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termos da Medida Provisoria n. 1.963-17/00,
de 30 de marco de 2000, reeditada pela Medi-
da Provisoria n. 2.170-36/01, de 23 de agosto
de 2001.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Primeira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em
rejeitar a preliminar. No mérito, por igual votacdo, negar provimento ao
apelo.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por José
Gutemberg Mendes Leite e outros (fls. 87/99), hostilizando sentenca
de fls. 80/84-v, proferida pelo juizo da 152 Vara Civel da Capital nos autos
dos Embargos a Execugao ajuizados pelos apelantes em face do Banco
Industrial e Comercial S/A, ora apelado.

O magistrado sentenciante julgou improcedentes
pedidos formulados pelos embargantes e 0os condenou ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor dos embargos, observando-se a regra do art. 12, da Lei n°
1.060/50.

Inconformados, José Gutemberg Mendes Leite e outros
interpuseram o presente recurso apelatério, alegando preliminar de
nulidade do feito, por inobservancia do devido processo legal. No mérito,
pediram a reforma da sentenca sob o argumento de que seria iliquido o
titulo executivo extrajudicial, bem como de que seria aplicavel o CDC ao
presente feito. Por outro lado, asseveraram haver nulidade do contrato,
diante da existéncia de clausulas abusivas, além de abusividade dos juros
cobrados. Por fim, pediram o provimento do apelo.

O apelado nao apresentou contrarrazoes, conforme
certidao de fl. 103.
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A Procuradoria-Geral ofertou parecer, fls. 113/116,
opinando pela rejeicao da preliminar, deixando de se manifestar sobre o
meérito da demanda.

E o relatério.
VOTO

Preliminar de nulidade do feito, por inobservancia
do devido processo legal

Inicialmente, os apelantes alegam que o feito seria
nulo, por haver violacao ao devido processo legal, na medida em que o
transito em julgado da excecao de incompeténcia n°® 200.2011.020.532-1
deveria ser aguardado para que fosse proferida decisao nos presentes
autos.

Ocorre que, como bem destacado pela Procuradoria de
Justica (fl. 114), em consulta ao sistema de acompanhamento de
processos deste Tribunal de Justica, verifica-se que fora prolatada
sentenca naqueles autos de excecdo de incompeténcia em 24/08/2012,
com o indeferimento do pedido, sendo determinada a baixa definitiva
daqueles autos em 22 de abril do corrente ano.

Logo, nao ha como acolher as argumentacdes
ventiladas na prefacial, pois a excecao de incompeténcia fora julgada
improcedente, nao havendo que se falar em nulidade do feito.

Isto posto, REJEITO A PRELIMINAR.

MERITO

Os apelantes afirmaram que seria iliquido o titulo
executivo extrajudicial, bem como seria aplicavel o CDC ao presente feito.

Por outro lado, asseveraram haver nulidade do contrato, diante da
existéncia de clausulas abusivas, além de abusividade dos juros cobrados.
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Ocorre que tais sublevacdes ndo merecem prosperar.

Ao compulsar os autos, verifica-se que a cédula de
crédito bancario objeto da execucdo embargada pelos apelantes encontra-
se revestida de todos os pressupostos da liquidez, certeza e exigibilidade,
na medida em que preenche todos os requisitos estabelecidos pela Lei n°
10.931/04. Logo, ndao deve prosperar a alegacao de iliquidez do titulo
executivo extrajudicial.

Por outro lado, os recorrentes afirmam que seria
aplicavel ao presente feito o Codigo de Defesa do Consumidor.

Todavia, este ndo é o melhor entendimento, pois a
referida legislacao somente se aplica nas relacdes de consumo em que o
consumidor é tido como destinatario final dos servicos prestados pelo
fornecedor.

No caso sob analise, tem-se a prestacdao de um servico
bancario fornecido pelo apelado, por meio de uma cédula de crédito
bancario, através da qual os apelantes negociaram a obtencao de
empréstimo de capital de giro. Assim, o capital de giro obtido pelos
apelantes foi empregado na atividade empresarial por eles desenvolvida,
nao havendo que se falar em destinatarios finais do servigo.

Logo, inaplicavel ao caso sob analise a legislacao
consumerista.

Outrossim, os apelantes asseveraram haver nulidade do
contrato, diante da existéncia de clausulas abusivas, além de serem

abusivos os juros cobrados pelo banco apelado.

Ao compulsar atentamente o caderno processual,
conclui-se, mais uma vez que os apelantes nao tem razao.

O contrato de fls. 18/27 foi redigido de forma clara e
precisa, ndao deixando margem de duvidas quanto aos direitos e deveres
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de ambas as partes, ndo se vislumbrando clausulas com conteudo
abusivo.

Quanto a alegacao de que os juros cobrados pelo banco
apelado seriam exorbitantes, entendo que a mesma nao deve prevalecer.
Nao se aplicam, pois, ao presente feito o disposto no art. 4° do Decreto n©
22.626/33, nem o enunciado da sumula 121 do STF.

Quanto a tematica relativa a capitalizacao de juros, a
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica pacificou-se no
sentido de considera-la legal, desde que para contratos firmados apds
31.03.2000, data da entrada em vigor da Medida Proviséria 1.963-
17/2000 - que depois foi convertida na Medida Provisoria 2.170-36/2001 -
e desde que haja expressa previsao contratual. Neste contexto, colaciona-
se a seguinte decisao daquela Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO
BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL. NOVACAO.
POSSIBILIDADE. INOVACAO A LIDE.
IMPOSSIBILIDADE.”

1. A _capitalizacdo dos juros em periodicidade
mensal é admitida para os contratos celebrados a
partir de 31 de marco de 2000 (MP n° 1.963-
17/2000), desde que pactuada.

2. Pacifico o entendimento desta Corte em admitir
a revisdo de contratos bancarios extintos pela
novacdo. Sumula 286/STJ.

3. Em sede de agravo regimental é incabivel
inovar teses recursais, tendo em vista a preclusdo
consumativa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(STJ, AgRg no REsp 549750/RS, Rel. Ministro
HONILDO  AMARAL DE  MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TI/AP),
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2009, DlJe
11/02/2010)
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Além disso, o proprio Pretdrio Excelso editou a sumula
596 que permite a aplicacao de taxas de juros superiores a 12% ao ano,
guando for imposta por instituicao financeira.

"Sumula 596 do STF: As disposicées do Decreto
22.626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e
aos outros encargos cobrados nas operagoes
realizadas por instituicbes publicas ou privadas
que integram o sistema financeiro nacional.”

Entretanto, de acordo com reiterados julgados do
Colendo STJ, para a ocorréncia de capitalizagdo mensal de juros, é
necessaria previsao contratual expressa, clara e precisa, o que, de fato, se
percebe no caso dos autos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
APELAT()RIO, mantendo a sentenca em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo  Senhor
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos
Cavalcanti de Albuquerque - Relator, José Ricardo Porto € Vanda
Elizabeth Marinho (Juiza convocada para substituir o Des. Leandro dos
Santos).

Presente a sessdao a Excelentissima Senhora Doutora
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel

do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 29
de julho de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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