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ACORDAO

APELACAO CIVEL n°. 0004556-14.2013.815.2001

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Apelante: Ivanildo Nascimento Santos — Adv: Gisele Alves de Medeiros.

Apelado: DIBENS LEASING S/A.

identificados.

EMENTA: APELACAO. AGCAO DE
INDENIZACAO. DEMANDA ANTERIOR.
REVISAO DE CONTRATO DECIDIDA EM
JUIZADO  CIVEL. PROCEDENCIA  PARA
DETERMINAR A RESTITUICAO DOS VALORES
DE TARIFAS BANCARIAS. NOVA DEMANDA.
PLEITO PARA RESTITUICAO DOS JUROS
CONTRATUAIS. SENTENCA. EXTINCAO DO
PROCESSO POR COISA JULGADA. RECURSO.
INCIDENCIA DE JUROS SOBRE TARIFAS
DECLARADAS ILEGAIS. INEXISTENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. PRINCIPIO DA
CAUSA MADURA. ANALISE DO MERITO.
COBRANCA ILEGAL. REPETICAO DE INDEBITO
NA FORMA SIMPLES. PROVIMENTO DO
RECURSO.

Afastada a extincao do processo e estando a
instrucdo concluida, sem necessidade de
producao de novas provas, deve o Tribunal,
aplicando o Art. 515, §39, do CPC, analisar o
mérito da causa.

Declarada por sentenca a ilegalidade de tarifas
bancarias, com determinacdo de restituicao
dos valores pagos, é devida, também, a
repeticao de indébito em relacao aos encargos
contratuais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
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Acordam os desembargadores da Primeira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em
dar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Ivanildo Nascimento Santos interpés Apelacdo
hostilizando a Sentenga do Juizo de Direito da 42 Vara Civel da Comarca
desta Capital, proferida nos autos da Acdao de Indenizacdo ajuizada contra
a DIBENS LEASING S/A.

Do histérico dos fatos narrados na inicial, verifica-se
gue o Apelante ajuizou a demanda buscando a restituicao dos valores
pagos em relagcdao aos juros contratuais que incidiram sobre as tarifas
bancarias cobradas em contrato de financiamento, as quais foram
declaradas ilegais no Juizado Especial Civel.

Aduziu que demandou contra a Apelada perante o 2°
Juizado Especial Civel da Capital, e na fase recursal o pedido foi julgado
procedente para determinar a restituicado dos valores pagos pelas
cobrancas da TAC e da TEC, e que naquele procedimento ndo houve
discussao a respeito de juros contratuais cobrados sobre as referidas
tarifas.

Na Sentenca (fls. 30/31), o Magistrado, ao fundamento
de que a cobranca do Autor na presente demanda diz respeito a questdes
de encargos de mora sobre cobranca de tarifas bancarias, a decisdo do
Juizado Especial Civel ja determinou a devolucao em dobro dos valores
cobrados e que a discussao diz respeito a matéria protegida pelo manto
da coisa julgada, extinguiu o processo sem resolucdao de meérito, nos
termos do Art. 267, V, do CPC.

Nas razd0es da Apelacao (fls. 33/44), o Recorrente
alegou que ajuizou demanda contra o mesmo Recorrido perante o
Segundo Juizado Especial Civel da Capital impugnando clausulas de
contrato de financiamento que previam cobranca de tarifas bancarias, que
ao final foi julgada procedente para declarar a nulidade das disposicoes
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contratuais que autorizavam a cobranga, sendo determinado a restituicao
da importancia.

Aduziu que em nenhum momento foi discutido no
Juizado a respeito da ilegalidade dos juros cobrados incidentes sobre o
valor das tarifas declaradas ilegais e que o pedido da presente Demanda é
justamente para que se declare ilegais mencionados juros, porquanto se
ilegais sdao as tarifas bancarias, conforme sentenca transitada em julgada,
também ilegais foram os juros cobrados pela Instituicdo Financeira ora
Apelada.

Defendeu que a sentenca proferida no Juizado Especial
Civel opera transito em julgado apenas nos limites da lide, ou seja, em
relacao a declaracdo de ilegalidade das clausulas contratuais e restituicao
dos valores cobrando, nao produzindo efeitos em relagao aos juros
contratuais, posto que, em relagao a estes, nao houve lide.

Arguiu que a Instituicao Financeira foi citada e nao
ofereceu contestacdo, e nos termos do Art. 219 do CPC a auséncia de
resposta faz presumir como verdadeiros os fatos alegados na inicial, e por
tudo isto ndao poderia o Magistrado ter julgado extinto o processo por coisa
julgada, porguanto a matéria ndo foi debatida no Juizado e o pedido da
atual demanda é diferente.

Pugnou pelo provimento do Recurso para que fosse
reformada a Sentenca.

A Procuradoria de Justica ofereceu Parecer (fls. 93/95),
opinando pelo desprovimento do Recurso, por entender que a revelia sé
opera efeito de presuncao relativa dos fatos, podendo o juiz analisar o
caso concreto, inclusive decidir contra o pleito do autor; o Apelante nao
provou a incidéncia de juros contratual remuneratério, a justificar a sua
causa de pedir; nos autos restou evidenciado a coisa julgada, conforme
disposto no Art. 301, §39, do CPC, visto que no processo que tramitou no
Juizado ha identidade de partes, pedido e causa de pedir e que o pleito do
Recorrente é indevido, porquanto os juros sao acessorios do principal, e
como a decisao do Juizado declarou ilegais as tarifas, implicitamente
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também o fez em relagdo a esses encargos ao determinar a repeticao de
indébito, e por isso deveria ter promovido a execucgao integral da sentenca
obtida no processo anterior.

E o relatério.
vVOTO

Busca o Apelante a reforma da Sentenga que extinguiu
0 processo sem apreciacao do mérito, defendendo que para o caso nao ha
coisa julgada material.

O cerne da questdo diz respeito aos limites da coisa
julgada decorrente da decisao da Segunda Turma Mista da Capital, que
reformou a sentenca e julgou procedente o pedido, determinando a
devolucdo em dobro da cobranca de tarifas bancarias (fls. 24).

Pela sentenca proferida no procedimento sumarissimo
(fls. 22/23), percebe-se que a matéria que 1a foi submetida a apreciacao
se restringiu a declaragao de ilegalidade das tarifas de abertura de crédito
e de emissao de carné, portanto, restou evidenciado que ndo houve
discussdao a respeito de juros contratuais, conforme alegado pelo
Apelante.

A natureza juridica dos juros contratuais € de
remuneracao da instituicdo, que empresta determinada quantia ao
mutuario, e por meio de empréstimos repassa ao proponente a quantia
solicitada, podendo cobrar, sobre essa operacao, juros capitalizados e
outros encargos.

Por essa concepgao, os juros contratuais, na esséncia, é
remuneragao pela contraprestacao de um empréstimo com data certa de
pagamento e tem por finalidade cobrir as despesas da operacao e o lucro
auferido.

Também nao vejo razao para concordar com o Parecer
da Representante da Procuradoria de Justica, ao asseverar que 0s juros
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sao acessorios do principal, visto que é bastante observa que o Contrato
prevé no Item III - 1.4 a cobranca de juros a taxa mensal de 1.7130%
(fls. 14), e na Clausula contratual n.° 08, JUROS E ENCARGOS DE MORA -
subitem II, prevé os juros de mora em 1% ao més, que é aplicado sobre o
saldo devedor.

Assim, os juros que se enquadram como acessorios sao
os decorrentes da mora, enquanto que aqueles previstos na parte
preambular sao os remuneratérios, que possuem a finalidade de
compensar os servicos prestados pela Instituicdo Financeira, e incidem,
em regra, sobre a totalidade do financiamento.

Portanto, entendo que, no caso concreto, a matéria
postulada na presente Demanda nao esta nos limites da coisa julgada da
decisdo do Juizado Especial Civel, sendo devida a reforma da Sentenca
atacada por ser processualmente admissivel a anadlise em outra demanda.

No presente caso, constato que o caso é de aplicacdo
do Art. 515, §39, do CPC, que autoriza ao Tribunal, em caso de apelagao
contra sentenca que extingue o processo sem julgamento do mérito,
analisar, de imediato, as questdes postas em juizo.

Art. 515. A apelacdo devolvera ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada.

§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem
julgamento do mérito (art. 267), o tribunal
pode julgar desde logo a lide, se a causa
versar questao exclusivamente de direito e
estiver em condigdes de imediato julgamento.

O caso é de facil deslinde.

Quanto aos fatos alegados na inicial, que deles
dependem de impugnacao e prova da defesa, presumem-se como
verdadeiros em face dos efeitos da revelia pela falta de contestacao do
Apelado, conforme disposto no Art. 219 do CPC, porquanto a Apelada,
devidamente citada (fls. 29), deixou transcorrer o0 prazo para
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manifestacao.

Embora se considere a presuncao de veracidade dos
fatos alegados na inicial, nao podem ser presumidos os fatos que somente
por documentos especificos podem ser demonstrados, com sao as
questoes relativas aos atos do procedimento do Juizado Especial Civel,
que para tais o Apelante anexou cdpia da inicial, sentenca e decisao da
Turma Recursal (fls. 22/24).

Pelos documentos mencionados, verifica-se que o
Apelante comprovou que o Juizado Especial Civel declarou nulas as
clausulas contratuais que autorizavam a cobranca da Tarifa de Abertura de
Crédito e a de Emissao de Carné, conforme se infere da Decisao de fls. 24,
prolatada em 08 de novembro de 2012.

Nessa linha, se as tarifas bancarias foram declaradas
ilegais e determinada a devolugdao, também é ilegal a incidéncia de juros
contratuais sobre elas, porquanto nao se pode admitir que seja
determinada a devolucao de quantia indevidamente cobrada e admitida a
incidéncia de juros contratuais sobre o valor pago.

A repeticao do indébito aqui determinada deve ser feita
na forma simples, porquanto ndo restou evidenciada a ma-fé da
instituicao ao proceder a cobranca e a cobranca de juros pelas instituicoes
financeiras, capitalizados ou ndo, é legal e o entendimento ja esta
pacificado na jurisprudéncia dos tribunais (AgRg no Ag 1043882/MG, Rel.
Min. Raul Araujo, julgado em 26/10/2010).

Ante o exposto, afastado o impedimento de analise
da matéria por nao existir transito em julgado, e, de logo, julgando
o mérito da causa, conforme autorizado pelo Art. 515, §3°, do CPC,
dou provimento para determinar a restituicao, na forma simples,
dos valores pagos pelo juros contratuais incidente sobre as Tarifas
de Abertura de Crédito e de Emissao de Carné&, a serem apurados
em liquidacao de sentencga.
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Condeno a Instituicao Financeira ao pagamento das
custas processuais e honorarios de sucumbéncia que arbitro em 10% do
valor da condenacdo, o que fagco com amparo no Art. 20, §3°, do Cddigo
Civil, porquanto a causa nao foi complexa, nao houve elaboracao de
impugnacdes, producdo de pericia e realizacdo de audiéncia e a prestacao
do servigo nao foi em local distante.

E como Vvoto.

Presidiu a sessao o  Excelentissimo Senhor
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos
Cavalcanti de Albuquerque - Relator, José Ricardo Porto e Vanda
Elizabeth Marinho (Juiza convocada para substituir o Des. Leandro dos
Santos).

Presente a sessao a Excelentissima Senhora Doutora
Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 07
de agosto de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator



