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APELAGAO  CRIMINAL. ESTELIONATO.
ADVOGADO. CONTRATO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PAGAMENTO DE METADE DO
VALOR ACORDADO. NAO PRESTACAO DOS
SERVICOS. TENTATIVA DE SE ESQUIVAR DAS
COBRANCAS PERPETRADAS PELAS
VITIMAS. CONFISSAO JUDICIAL. SENTENGCA.
CONDENACAO. APELO DEFENSIVO.
NEGLIGENCIA E IMPERICIA. AUSENCIA DE
DOLO ESPECIFICO. INOCORRENCIA. ACAO
FRAUDULENTA. MANIFESTA INTENGAO DE
PREJUDICAR CONFIGURADA. CONDENACAO
MANTIDA. DOSIMETRIA DA PENA. REFORMA.
ANTECEDENTES. VALOR DO DIA-MULTA.
REDUCAO IMPERIOSA. INEXISTENCIA DE
PROVA QUANTO A SUA CONDIGAO
FINANCEIRA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
CONVERSAO QUE NAO SE MOSTRA
SUFICIENTE PARA A PREVENGAO E
REPROVAGAO DO CRIME. APELO PROVIDO
PARCIALMENTE.

Restando comprovadas a autoria e a
materialidade delitiva, bem como o dolo
especifico, ndo ha de ser reformada a sentenga
condenatdria objurgada.
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Se inexiste, nos autos, qualquer prova de que a
situagdo financeira do acusado é privilegiada, o
valor do dia-multa deve ater-se ao minimo legal.

Nao ha de se operar a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos
quando tal medida ndo se mostra suficiente para
a reprovagao e prevengao do crime por ele
praticado.

Vistos, relatados e discutidos esses autos acima identificados;

ACORDA a Cémara Criminal do Tribunal de Justiga da Paraiba,
por unanimidade, em DAR PROVIMENTO PARCIAL AO APELO APENAS
PARA REDUZIR O VALOR DIARIO DA PENA DE MULTA, NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

Cuida-se de Apelagao Criminal (fl. 212) manejada pelo réu
Jonas Camelo de Souza Filho face a sentenga de fls. 200/206, proferida pelo
Juizo de Direito da comarca de Areia, que julgando procedente a denuncia,
condenou-o a uma pena de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusao e
20 (vinte) dias-multa pela pratica do crime capitulado no artigo 171, caput do

Cédigo Penal.

Em suas razdes recursais de fls. 213/216, o apelante questionou
0 animus da agao a ele imputada, reconhecendo ter agido com culpa, mas nao
por dolo, ja que, em nenhum momento, teria tido a intengdo de causar prejuizo
as vitimas, justificando que néao teria impetrado acgéo judicial em favor delas
ante a auséncia, a época, dos documentos necessarios para tanto, prestando,
de qualquer forma, servigos de assessoramento juridico. Sublinhou, ademais,
ter devolvido o numerario as vitimas, conforme compromisso prestado em

Juizo.

Requereu, nesta feita, a desconfiguracdo do crime de estelionato
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doloso para o reconhecimento do simples dever de indenizar as vitimas por
erro proveniente de culpa, decorrente de impericia e/ou negligéncia por sua
parte que por representar muitos clientes na época nao impetrou a agado das

ofendidas a tempo.

Ressaltou que por estar ha mais de 02 (dois) anos sem trabalhar
diante da medida cautelar alternativa imposta no Habeas Corpus n°
999.2001.001128-8/001, que o impediu de contratar novas causas
advocaticias, nao estaria ele em condicdes financeiras de arcar com a multa
imposta na sentenca condenatoria, razdo pela qual requereu a sua extingao ou,

ao menos, a redugao do quantum.

Suplicou, por fim, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito (prestacdo de servicos a comunidade ou limitagao de fim
de semana) eis que, ao contrario da conclusdo a que chegou o magistrado
primevo, preencheria ele todos os requisitos elencados nos incisos do artigo 44

do Cddigo Penal.
Contra-arrazoando (fls. 219/225), o Representante do Ministério
Publico a quo requereu a manutencdo da sentenga vergastada em todos os

seus termos.

A douta Procuradoria de Justica exarou parecer, as fls. 233/237,

opinando pelo provimento parcial do apelo.

E o relatorio.

VOTO

O Representante do Ministério Publico a quo ofereceu

denuncia (fls. 02/04) em desfavor do causidico Jonas Camelo de Souza
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Filho, dando-o como incurso nas sangdes penais do artigo 171, caput do
Cadigo Penal, por ter, em meados de 2010, de modo consciente e agindo com
dolo, obtido vantagem ilicita em prejuizo alheio, tendo, para tanto, induzido e
mantido em erro, por intermédio de fraude, as vitimas Maria da Paz Melo e

Benigna Alves de Melo. Para tanto, expos:

Historiam as investigagdes que, no objetivo de resolver
questao relativa a um inventario, as pessoas de Maria
da Paz Melo e Benigna Alves de Melo procuraram pelo
acusado JONAS CAMELO DE SOUZA FILHO, este na
qualidade de advogado e contrataram os seus
servicos para o fim mencionado linhas acima, qua
seja, o ajuizamento da referida agao e, para tanto, lhe
pagaram a importadncia de R$1.500,00 (mil e
quinhentos reais), conforme recibo acostado.

Ocorre que, ao contrario do que sustentou o acusado
quando da contratagao de seus servigos advocaticios,
tendo prometido ajuizar a referida agdo, o acusado
nao so deixou de ajuizar a referida reclamagéo, como,
também, nao restituiu as vitimas a quantia paga pelas
mesmas, malgrado as varias oportunidades em que as
vitimas tentaram reaver o valor. (fl. 03)

Processado, regularmente, o feito, o Juizo primevo, julgando
procedente a denuncia, condenou-o a uma pena de 02 (dois) anos e 06
(seis) meses de reclusao e 20 (vinte) dias-multa pela pratica do crime
capitulado no artigo 171, caput do Codédigo Penal, ndo substituindo, em
seguida, a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos por entender
que ele nao atenderia aos critérios subjetivos elencados no artigo 44 do Cédigo

Penal.

Pois bem. No artigo 171 do Cddigo Penal resta capitulado o crime
de estelionato, assim definido: “obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita,
em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio,

ardil ou qualquer outro meio fraudulento”.

Restara, assim, configurado o ato delitivo em epigrafe quando

presente o bindbmio vantagem ilicita/prejuizo alheio, alcangado por intermédio
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de meio fraudulento, isto &, com dolo.

A vista disso, a materialidade delitiva se fez demonstrada por
intermédio do recibo de pagamento no valor de R$1.500,00 a fl. 17 - cujo papel

além de ser timbrado com o nome do réu, ainda dele consta sua assinatura.

A autoria, por sua vez, foi, irrefutavelmente, comprovada pela
imputacdo efetuada pela genitora — e procuradora especial — da vitima

associada a confissao judicial do indigitado. Vejamos:

A Sra. Maria da Paz Alves de Melo - genitora da Sra. Benigna
Alves e constituida como sua procuradora com poderes especiais por
intermédio da procuragao de fls. 18/18v — ratificou, em ambas as esferas, a

versdo apresentada pelo Orgao Ministerial quando da denuncia:

Que a declarante juntamente com sua filha BENIGNA
ALVES DE MELO NETA acerca de 01 ano e dois
meses, procuraram o Dr. JONAS CAMELO para
resolver uma questédo de herangca de uma terra a qual
sua filha tem direito; que ficou acertado que os
honorarios advocaticios seriam um pagamento de
1.500 (hum mil e quinhentos reais) no inicio,
enquanto a outra metade seria apdés a conclusao
do processo; que tanto a declarante como sua filha
por diversas vezes procuraram o Dr. JONAS mas
este nunca foi encontrado, dizendo os parentes
que o mesmo encontrava-se viajando; que sua filha
viajou para S&o Paulo/SP, deixando a declarante para
procurar o Dr. JONAS para cobrar o andamento do
processo; que através de consulta, a declarante
descobriu que até a data de hoje, o Dr. JONAS nao
deu andamento nenhum no processo [...] (fl.11).

(grifei).

QUE confirma na integra suas declaragdes prestadas
na esfera policial, constante as fls. 11; que
aproximadamente em janeiro de 2010, a declarante e
sua filha Benigna Alves de Melo Neta procuraram o
denunciado Jonas Camelo e o constituiram, como
advogado, para que este ajuizasse uma acao de
inventario, isto com o objetivo de resolver uma questao
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de uma terra em que sua filha tem direito; que os
honorarios foram pactuados em R$3.000,00, sendo
pagos 50% no ato da avenga, ou seja, R$1.500,00,
conforme recibo de fls. 17, e o restando quando o
inventario fosse concluido; que o Dr. Jonas nao
ajuizou o inventario e nao devolveu o dinheiro,
embora a declarante o tenha procurado por umas
10 vezes para saber sobre o andamento da causa,
mas nao o encontrava e recebia informagdes de
seus familiares de que o mesmo estava viajando;
que constituiu novo advogado na pessoa de Dr. Vitor
Melo para resolver a questdo de inventario que sua
filha tem direito; que essa nova constituicao foi feita,
ainda, enquanto o Dr. Jonas estava preso; que no
momento em que procurou o Dr. Jonas nao sabia
que o inventario havia sido ajuizado, inclusive
estava no arquivo desde 1997 e o inventariante,
por ma-fé excluiu o nome da filha da declarante [...]
que a propria declarante ndo teve nenhum prejuizo
praticado pelo Dr. Jonas, pois quem sofreu o prejuizo
foi sua filha Benigna; que sua filha ndo procurou Dr.
Jonas pois teve que retornar para Sao Paulo; que sua
filha ndo chegou a passar nenhuma procuracgao
para o Dr. Jonas; que o dinheiro que sua filha
pagou a Dr. Jonas ndo causou prejuizo para mesma
em Sao Paulo [...] (fl. 129) (grifei).

O Sr. Adalberto Candido dos Santos, confirmou os fatos

supramencionados:

Que o depoente acerca de 01 ano e 02 meses,
conduziu a senhora BENIGNA ALVES DE MELO,
juntamente com sua mae para o Dr. JONAS CAMELO
com a finalidade do mesmo resolver a questdo de uma
heranga a qual BENIGNA tem direito; que o depoente
tem conhecimento de que tanto BENIGNA quanto
sua mae, procuraram o Dr. JONAS, mas este nunca
apresentou qualquer documento sobre o
andamento do processo; que tem conhecimento
através de BENIGNA e sua mae de que Dr. JONAS
encontrava-se viajando, ndo dando os mesmos [sic]
qualquer informacdo acerca do processo; que a vitima
acerca de 01 ano viajou para Sao Paulo/SP mas até a
data de hoje o Dr. JONAS nao se apresentou nem
tampouco apresentou qualquer documento em
relacao ao processo da herangca de BENIGNA (fl.
13) (grifei).
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QUE confirma na integra seu depoimento prestado na
esfera policial, constante as fls. 13; que é padrinho de
Benigna Alves de Melo e, quando este chegou de Sao
Paulo, em visita a familia, disse que estava precisando
de um advogado para resolver uma questido de
heranca; que disse para a sua afilhada que o Dr.
Jonas era um bom advogado; que foi com Benigna
e a Sra. Maria da Paz até o escritério do Dr. Jonas e
viu quando ele foi contratado pelo valor de
R$3.000,00, sendo R$1.5000,00 no ato e o restando
no final do inventario; que tomou conhecimento
através de Maria da Paz que o inventario nao foi
ajuizado e que os familiares do réu diziam que ele
estava viajando [...] que a Sra. Maria da Paz néo teve
prejuizo praticado pelo Dr. Jonas, mesmo porque foi
Benigna quem sofreu [...] (fl. 130) (grifei).

Assim como o Sr. Givanildo de Souza Andrade, que se disse,

também, vitima do ora indigitado pelo mesmo tipo de ato fraudulento:

[...] QUE presenciou a vinda do advogado Jonas
Camelo na casa das ofendidas por varias vezes; QUE
sabia que o advogado estava providenciando acéo de
inventario em favor de Benigna Alves de Melo Neta;
QUE inclusive viu a ofendida também varias vezes no
escritério do advogado ja que também o constituiu
para ingressar com acao judicial; QUE soube que
Jonas recebeu antecipado R$1.500,00 (mil e
quinhentos reais) da vitima Benigna; QUE tem
conhecimento ja se passou mais de 01 (um) ano e
até entao Dr. Jonas nao ingressou com nenhuma
acao, nem ressarciu a ofendida; QUE soube que a
mae de Benigna tentou por muitas vezes receber o
valor mas ndo conseguiu. (fl. 14) (grifei).

QUE confirma, em parte, seu depoimento prestado
na esfera policial, constante as fls. 06; que tem
conhecimento que Benigna Alves de Melo
contratou o Dr. Jonas e pagou R$1.500,00 para
resolver a questao de uma heranca, mas nao o fez
nem devolveu o dinheiro; que o préprio depoente foi
vitima do Dr. Jonas pois o contratou para resolver uma
questao de terra e outra de pensao alimenticia; que
pagou R$1.900,00 conforme recibos que exibe, nesta
audiéncia; que, pelas mesmas causas, sua esposa
Luzia Bento Alves pagou R$3.600,00, conforme
recibos que, também, exibe neste ato processual,
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totalizando R$5.500,00, mas o Dr. Jonas, sequer
peticionou, naqueles autos; que levou este fato ao
conhecimento da autoridade policial para as
providéncias cabiveis [...] (fl. 131) (grifei).

Consta dos autos o Oficio n°® 1.099/2012 no qual o Juizo primevo
colaciona certiddo da escrivania da comarca de Areia com dados de 10 (dez)
processos penais instaurados contra o paciente, na sua maioria, por crimes de
estelionatos praticados contra beneficiarios do INSS (fls. 171/173), estando
entre elas a acado penal em epigrafe e a de n° 007.2012.000627-0 que tem
como vitima a esposa da testemunha supramencionada (Sr. Givanildo de

Souza Andrade).

Quando ouvido perante a autoridade policial, o réu, Jonas
Camelo de Souza Filho, advogado inscrito, na OAB — Seccional da Paraiba,

sob o n°® 14.682 (certidao de fl. 88), negou as acusagdes contra si elaboradas:

[...] QUE quanto as acusagbes feitas tem a dizer [...]
2°) quanto a acusacgao de ter recebido os honorarios
antecipados da senhora Benigna Alves de Melo tem a
dizer que nao cometeu crime algum, pois ela lhe
pagou apenas R$750,00 (setecentos e cinquenta
reais) correspondente ao servigo prestado em cartério
do senhor Martinho, nesta cidade, e em consultas ao
Forum; QUE na verdade emitiu o recibo no valor total
pois ao final receberia o restante; que agiu de boa fé;
que a cliente o procurou para se habilitar no inventario
de para o Sudeste do pais [sic] quando entdao soube
no Férum, através dos herdeiros, que na verdade
Benigna havia “trocado” seu quinhao por uma
casa no Centro da cidade, quando menor; QUE
entdo informou a mae de sua cliente que nao poeria
ingressar com agao nenhuma, nem habilita-la devido a
prescricao, pois Benigna havia assinado
documentagao ha mais de 10 anos; que tal fato nao foi
informado pela cliente; QUE jamais a prejudicou [...]
(fls. 15/16) (grifei).

Entretanto, em Juizo, confessou a pratica delitiva, se

comprometendo a devolver a vitima, de imediato, o valor integral a ele pago:
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Que é verdadeira a acusacgao que lhe foi feita na
denuncia [...] que reconhece que assinou o recibo de
R$1.500,00; que recebeu o dinheiro e nao prestou
os servigos advocaticios; que o Unico servigo que
prestou foi ter ido com Benigna ao Cartério de Seu
Martins e veio ao Cartério Judicial, mas nada
peticionou; que estava passando por uma fase de
descontrole profissional e pegou muitas causas, sem
que tivesse condigbes de resolvé-las; que esta
arrependido de ter procedido da forma como o fez;
que pretende ressarcir Benigna Alves de Melo
através de sua mae Maria da Paz Melo em depésito
de R$1.500,00, na conta bancaria 11.014, agéncia
0293-3 de Areia/PB, no prazo de 30 dias, contados
desta audiéncia [...] que nao tinha intengdo de
causar danos as pessoas, mas o fez por descontrole
profissional; que pretende ressarcir os danos e ter
paz. (fls. 132/133) (grifei).

Em audiéncia de instrugdo e julgamento, o Representante do
Ministério Publico a quo requereu (fl. 135) que o Cartério da Serventia Judicial
certificasse a existéncia ou ndo de processo de inventario em nome de
Anténio Raimundo de Melo, genitor da vitima Benigna Alves de Melo, a
contar da data em que esta efetuou o pagamento de honorarios advocaticios

ao réu, sendo, entdo, anexada aos autos a seguinte certidao:

NAO CONSTA processo de inventario em nome de
ANTONIO RAIMUNDO DE MELO, depois de
28/12/2009. No entanto, constatei a existéncia de
inventario em nome do referido acima com data de
distribuicdo de 21/10/1995 e baixado em 12/12/1997
(fl. 137)

Isto é: a agao de inventario, para a qual foi contratado, nao foi, em

nenhum momento, ajuizada pelo réu.

Pois bem. O fato a que alude a presente a agao penal constitui
infracdo n&o s6 na seara criminal, mas, também, civel e administrativa, ja que,
de modo irrefutavel, o réu, no exercicio de sua profissdo, veio a degredar a
honestidade, a lealdade e a boa-fé que deveriam ser insitas em seu atuar,

como preveé o proprio Cadigo de Etica da OAB no incisos do paragrafo Gnico de
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seu artigo 2°.

Alias o Estatuto da Advocacia (Lei n°® 8.906/94) é claro ao dispor
que “o advogado deve proceder de forma que o torne merecedor de respeito e
que contribua para o prestigio da classe e da advocacia” (artigo 31), o que,

obviamente, nao foi observado pelo réu.

Observe-se que, apesar de relatar em suas razdes recursais, a
devolucédo do quantum obtido da vitima, nos moldes propostos por ele quando
da audiéncia de instrucdo e julgamento (realizada no dia 02.02.2012), nao
consta no caderno processual qualquer comprovante ou recibo a ratificar o
afirmado, ndo se eximindo o Recorrente de comprovar o fato alegado, o qual,
alias, ainda que provado sequer poderia ser causa de atenuagao da pena, eis
que o arrependimento posterior, constante do artigo 16 do Cédigo Penal, s6 é
aplicavel quando o dano é reparado até o recebimento da peca acusatoria

inicial.

Quanto ao tipo penal a ele imputado, devemos sublinhar que, a
prima facie, poderia se questionar se seria a hipotese de enquadra-lo pela

pratica de estelionato (artigo 171) ou de apropriagao indébita (artigo 168).

A diferenca entre os citados tipos penais reside na disponibilidade
fatica sobre a coisa, sendo que, no crime de apropriagcado indébita a posse é
adquirida de forma legitima, eis que a res ja se encontra a disposicédo do
agente, havendo mera inversdo arbitraria (indevida, nao autorizada) da
natureza da posse, enquanto no crime de estelionato a posse € obtida, desde o
inicio, de forma fraudulenta, logo no tocante a este ato delitivo o dolo é

preexistente, ao passo que naquele o dolo € concomitante ou subsequente.

Especificamente no caso em atento, o dolo especifico

antecedente se fez demonstrado quando ciente do descontrole em seus
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compromissos profissionais, o réu responsabilizou-se por mais contratos
advocaticios do que poderia lidar, recebendo valores para prestar servigos que

sabia, de antemao, que seria incapaz de honrar.

A vantagem licita, nesta senda, restou configurada na
apropriacédo pelo réu do quantum entregue pela vitima quando previamente
sabedor que nao poderia efetuar a contraprestacao para a qual foi contratado,
mantendo-a, a partir de entdo, em erro (agao fraudulenta), esquivando-se de
qualquer contato com ela para manter consigo a retengéo do valor angariado,

assenhorando-se definitivamente da res.

Sobre a referida questdo, expds o magistrado primevo na

sentenca ora objurgada:

b1) que o denunciado Jonas Camelo, no momento em
que celebrou o contrato de prestacdo de servigos
advocaticios com Benigna Alves de Melo Neta, estava
imbuido do animus nocendi, isto é, a vontade livre e
consciente de causar prejuizo a pessoa. Nesse
contexto, basta observar que, além de nédo ter
formulado nenhuma peti¢ao, trata-se de fato publico e
notoério, aqui em Areia, que o acusado, na época dos
fatos descritos na inicial, no exercicio da advocacia,
celebrou diversos contratos e ndo cumpriu com a
contraprestacgéo. (fl. 203)

A vista de todo o exposto, verificando na hipétese em atento a
comprovacao da materialidade, autoria delitiva e do dolo, ndo ha que se
proceder com sua absolvigdo, mostrando-se correta a decisédo, ora objurgada,
a qual devera ser mantida in totum.

No que se refere a dosimetria da pena, apesar de
improcedentes os argumentos defensivos, entendo que merece ser ela

parcialmente retificada, de oficio. Vejamos:

O douto julgador primevo veio a considerar na 12 fase a

Desembargador Jodo Benedito da Silva



Apelagao Criminal n°® 0001176-21.2011.815.0071

circunstancia judicial “antecedentes” como negativa com base na folha de
antecedentes criminais de fls. 22/23 sob a seguinte justificativa: “na certidao de
antecedentes de fls. 22/23, existem, além deste processo, outras cinco acdes

penais contra o acusado, sempre por estelionato”.

Entretanto, olvidou ele de observar o teor da sumula 444 do STJ,

in verbis:

Sumula 444 STJ. Vedacao - Utilizagao de
inquéritos policiais e agées penais em curso para
agravar a pena-base. E vedada a utilizagdo de
inquéritos policiais e agdes penais em curso para
agravar a pena-base.

Ora, o artigo 5° LVII da Constituigdo Federal previu como uma
das garantias constitucionalmente assegurada aos individuos que “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatdria”, que nada mais € que o reconhecimento expresso do principio da

presuncao da inocéncia.

Neste diapasdo, ainda que o acusado possua uma extensa ficha
de antecedentes criminais, se nenhuma das acbes ali constantes foram
concluidas, e transitadas em julgado, ndo ha como imputar-lhe a qualidade

negativa de “maus antecedentes”.

Entretanto, mesmo retirando a qualidade negativa dos
antecedentes, percebo que a maioria das circunstancias judiciais lhe foram
desfavoraveis  (culpabilidade, personalidade, motivo, circunstancias,
consequéncias e comportamento da vitima), permanecendo, assim, correta a
dosagem da pena-base no patamar originalmente imposto no decisum

originario, de 03 (trés) anos de reclusao.

Quanto as demais fases, foram elas corretamente dosadas pelo
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magistrado primevo, inexistindo razdo para reforma, motivo pelo qual se
mantém a pena definitiva de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusao,

a ser cumprida no regime inicialmente aberto.

No que se refere a pena de multa imposta, no quantum de 20
(vinte) dias-multa, no valor de 01 (um) salario minimo por dia-multa, e ao
pedido de reducdo ou extincdo, entendo ser o petitorio plausivel de

acolhimento, em parte.

Nao ha que se falar em extingdo da pena de multa eis que o artigo
171 do Cdédigo Penal prevé abstratamente como sang¢ao penal para o crime de
estelionato a de “reclusao, de 01 (um) a 05 (cinco) anos, e multa”, sendo assim,
a pena pecuniaria é obrigatoriamente cumulativa a privativa de liberdade, ja

que inerente ao tipo penal, ndo podendo ser extinta ou substituida.

Ademais, o artigo 169 da LEP autoriza ao Juizo das Execucgbes
Penais a permitir o pagamento da multa pelo condenado em prestacoes
mensais, iguais e sucessivas, desde que ele assim requeira, podendo,
inclusive, o magistrado determinar, para tanto, diligéncias para verificar a sua

real situacdo econdmica.

Entretanto, no que se refere ao valor do dia-multa, considerando
que dentre as medidas cautelares alternativas, mantidas na sentenga
condenatdria, se encontra a de suspensao do réu do exercicio da advocacia no
Estado, proibindo-lhe celebrar novos contratos de prestagao de servigos (fls.
159 e 205), percebo que, inexistindo qualquer prova nos autos de sua
condicao financeira, se mostra extremamente exacerbada a estipulagdo do
dia-multa em 01 (um) salario minimo, apesar de dentro dos limites do §1° do

artigo 49 do Cédigo Penal.

Sobre a matéria, entende a jurisprudéncia patria:
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Nao havendo prova da capacidade econdmica do réu,
nao ha possibilidade de se estabelecer o valor do dia-
multa acima do limite minimo. (TJIMG - APR:
10024130476542001 MG , Relator: Paulo Cézar Dias,
Data de Julgamento: 06/05/2014, Camaras Criminais /
32 CAMARA CRIMINAL, Data de Publicagéo:
16/05/2014)

O valor unitario do dia-multa sé pode ser elevado
quando o sentenciado tiver condicbes econbmicas
para suportar o pagamento. no caso em aprego, diante
da situacdo econémica-financeira desfavoravel do réu,
impde-se a reducao do valor unitario dos dias-multa. 3.
recurso conhecido e parcialmente provido para,
mantida a condenagao, fixar o valor do dia-multa em
seu minimo legal, qual seja, 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente a época dos fatos, devidamente
corrigido. (TJDF - APR: 266062320108070009 DF
0026606-23.2010.807.0009, Relator: ROBERVAL
CASEMIRO BELINATI, Data de Julgamento:
08/03/2012, 22 Turma Criminal, Data de Publicacgao:
13/03/2012, DJ-e Pag. 187)

Logo, a luz do que lecionam os artigos 49, §2° e 60, ambos do
Cédigo Penal, reduzo o valor do dia-multa de 01 (um) salario minimo para
1/30 (um trigésimo) do salario minimo mensal, vigente ao tempo do fato,

devidamente corrigido.

Por fim, no que se refere a substituicido da pena privativa de
liberdade em restritivas de direitos, prevista no artigo 44 do Estatuto
Substantivo Penal, ainda que preenchidos os requisitos inseridos nos incisos |
e Il daquele (pena inferior a 04 anos, crime nao cometido com violéncia ou
grave ameacga e nao reincidéncia em crime doloso), ratifico o fundamento
exposto na decisdo condenatoria de que a conversdo nao se mostra
suficiente para a a reprovacao e prevengao do crime diante das circunstancias
judiciais do caso em epigrafe, em especial os motivos e as circunstancias de

como o crime foi praticado.

Forte em tais razbes, dou provimento parcial ao apelo para
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mantendo a condenacgao do apelante nos termos expostos na sentenga a quo,
apenas reduzir o valor do dia-multa de 01 (um) salario minimo para 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo mensal, vigente ao tempo do fato, devidamente
corrigido, nos moldes do que leciona o artigos 49, §2° e 60, ambos do Cdédigo

Penal.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Des. Arndbio Alves Teoddsio em
face da auséncia justificada do Exmo. Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho,
Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento, além do Relator, o
Exmo. Sr. Des.Luis Silvio Ramalho Junior e o Exmo. Sr. Des. Carlos Martins
Beltrdo Filho. Presente a sessdo o Exmo. Sr. Dr. Alvaro Cristino Pinto Gadelha
Campos, Procurador do Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, aos 14(quatorze) dias do més de agosto do ano de 2014.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR
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