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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. Prisdo
preventiva. Excesso de prazo para oferecimento da
dendncia. Peca ofertada e recebida.
Prejudicialidade. Fundamentagao inidonea.
Inocorréncia. Presenca dos pressupostos e
requisitos dos artigos 312 e 313 do CPP. CondigOes

pessoais  favoraveis. Irrelevancia. Principio
constitucional da presuncdo de inocéncia.
Inexisténcia de incompatibilidade.

Constrangimento ilegal nao evidenciado. Ordem
prejudicada pelo primeiro fundamento e
denegada pelos demais.

- Em relagcao ao alegado excesso de prazo para o
oferecimento da peca inicial acusatéria, o writ
encontra-se prejudicado, porquanto, conforme
exsurge das informacoes prestadas pelo juizo a
guo, esta ja foi ofertada pelo Ministério Publico e
recebida.

- In casu, nao ha falar em falta de fundamentacao
ou de motivacao para a decretacao da prisao
cautelar, pois, presentes prova da materialidade e



indicios suficientes de autoria, bem como
decretada com substrato em dados e reclamos
concretos dos autos, impondo-se como garantia da
ordem publica, tendo em vista a gravidade do
delito, estando, assim, em plena sintonia com os
artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal.

- Como assente na jurisprudéncia, as condicOes
pessoais favoraveis dos pacientes, a saber,
primariedade, sem  antecedentes criminais,
profissdo definida e residéncia fixa, por si sds, ndo
sao suficientes para garantir a concessao da
liberdade proviséria.

- Os Tribunais Superiores ja pacificaram
entendimento de que inexiste incompatibilidade
entre o principio da presuncdao de inocéncia e a
prisao preventiva, pois nada obsta ao decreto
desta se presentes o0s pressupostos e requisitos
autorizadores dos artigos 312 e 313 do CPP,
estando, caracterizada, portanto, sua necessidade,
como na hipétese vertente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em JULGAR
PREJUDICADA A ORDEM PELO EXCESSO DE PRAZO E A DENEGAR
PELOS DEMAIS, em harmonia parcial com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pelo Advogado Arnaldo Marques de Sousa em favor de Aldenor
Almeida Sales Junior, Erivelto Alves dos Santos e Francisco de Assis
Vicente da Silva, presos e autuados em flagrante no dia 11 de junho do
ano fluente, como incursos nas sancdoes do art. 33 da Lei Antidrogas,
apontando o Juizo de Direito da 32 Vara Mista da Comarca de Pombal
como autoridade coatora (fls. 02/34).

Aduz o impetrante, em sintese, 1) excesso de prazo no
oferecimento da denuncia; 2) auséncia de fundamentacdo do decreto
prisional; 3) auséncia de motivos para o decreto da prisdo preventiva,
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constantes do art. 312 do CPP, eis que o0s pacientes preenchem os
requisitos do paragrafo unico do art. 310 do CPP; 4) que a prisao cautelar
fere o principio da presuncao de inocéncia; e 5) condicbes pessoais
favoraveis dos coactos, tais como, primariedade, residéncias fixas e
profissdes definidas.

A inicial veio acompanhada dos documentos de fls.
35/96.

Liminar indeferida (fl. 100/100v).

Prestadas as informacdes de estilo pela douta
autoridade apontada coatora, as fls. 105/106.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do
insigne Dr. José Marcos Navarro Serrano - Procurador de Justica -
manifestou-se pela denegacao da ordem (fls. 109/112).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Des. Arnobio Alves Teododsio
(RELATOR)

Conforme se depreende dos autos, Aldenor Almeida
Sales Junior, Erivelto Alves dos Santos e Francisco de Assis Vicente da
Silva foram acusados da pratica do crime de trafico de drogas por fato
ocorrido no dia 11/06/2014, ocasidao em que, apds denuncia andnima feita
ao COPOM, policiais militares montaram campana e o0s prenderam
transportando 34 (trinta e quatro) gramas de cocaina, na rodovia federal
BR230, no sentido de Sao Bento para Cajazeirinhas, onde a droga seria
supostamente comercializada.

Inicialmente, resta prejudicada a ordem quanto a
alegacao de excesso de prazo para oferecimento da denuncia, tendo em
vista que, conforme informagdes prestadas pela autoridade dita coatora
(fls. 105/106), a peca acusatéria ja foi ofertada e devidamente recebida
no dia 14 de julho passado, tendo ainda sido citados todos os
denunciados.

Nesse norte:

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO TENTADO - EXCESSO
DE PRAZO - QUESTAO SUPERADA - DENUNCIA
OFERECIDA E RECEBIDA - ORDEM DENEGADA.

- Registre-se que o excesso de prazo nao decorre de
um simples calculo aritmético acerca do tempo de
custddia provisdria, mas deve ser também examinada
sob o prisma do principio da razoabilidade. Restou
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prejudicada a alegacdo de que teria ocorrido
eventualmente excesso de prazo para o
oferecimento da denudncia, apos o0 seu
recebimento. (TIMG, Habeas Corpus
1.0000.13.025273-7/000, Relator(a): Des.(a)
Marcia Milanez, 62 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 14/05/2013, publicacao da
siumula em 24/05/2013). Destaquei.

Alega também 0 impetrante  auséncia de
fundamentacao do decreto prisional e desnecessidade da segregacao
cautelar, pois o0s pacientes preenchem o0s requisitos necessarios a
concessao da liberdade proviséria.

Contudo, no caso em comento, ndao ha que se falar em
constrangimento ilegal, pois, da valoracao dos elementos informativos-
probantes contidos nos autos, verifica-se a presenca dos requisitos legais,
justificadores da prisao preventiva.

Como sabido, para decretar a prisdao preventiva deve o
Magistrado, sobretudo, observar se estdo presentes os pressupostos
intrinsecos e extrinsecos necessarios a medida extrema, quais sejam, ser
o crime punido com pena privativa de liberdade maxima superior a quatro
anos, prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, e
ainda a presenga de, ao menos, um dos motivos ensejadores da custddia
previstos no Digesto Processual Penal: a garantia da ordem publica, da
ordem econbmica, da conveniéncia da instrucao criminal e da aplicacao da
Lei Penal.

No caso em analise, foi decretada a prisdo cautelar dos
pacientes nos termos da decisdao de fls. 74/77, onde a Juiza de primeiro
grau, entre outras coisas, ressaltou a necessidade da garantia da ordem
publica, eis que os coactos foram presos em flagrante transportando
consideravel quantia de entorpecentes e cerca de seiscentos reais em
dinheiro, tendo os mesmos ido adquirir a droga no Municipio de Sdo Bento
para comercializd-la na cidade de Cajazeirinhas, ocasido em que foram
surpreendidos com a acdo da policia.

Ora, ao contrario do alegado pelo impetrante, existem
motivos suficientes para se decretar a prisao cautelar, que restou
devidamente fundamentada em elementos probantes concretos dos autos,
nos pressupostos da prisdo preventiva, quais sejam, indicios suficientes de
autoria (depoimentos testemunhais de fls. 81/83 e interrogatérios de fls.
84/86) e prova da materialidade do crime (fl. 87 - auto de apresentacao e
apreensdao), bem como, nos requisitos do art. 312 do CPP, para garantir a
ordem publica, tendo em vista a maneira como se deu o delito e sua
gravidade concreta.
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Eis o posicionamento recente do Superior Tribunal de
Justica a respeito do tema:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
NULIDADE DO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE.
MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO OCORRENCIA.
FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA. QUESTAO
SUPERADA. ALEGADA IN@XISTENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS (ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL).
SEGREGACAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ARGUMENTOS
CONCRETOS. QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA
APREENDIDA. REITERACAO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas desta
Corte, apds evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo
mais admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso ordinario, nas hipdteses em que
esse ultimo é cabivel, em razdo da competéncia da
Suprema Corte e deste Tribunal tratar-se de matéria de
direito estrito, previstas na Constituicdo da Republica.
2. Entretanto, a impetracdo de writ substitutivo de
recurso ordindrio em habeas corpus ndo impede a
concessdo de ordem de oficio no caso de flagrante
ilegalidade.

3. A questdo referente a nulidade do Auto de Prisdo em
Flagrante do Paciente ndo foi suscitada e, tampouco,
analisada pelo Tribunal de origem. Assim, ndo cabe a
esta Corte Superior antecipar-se em tal exame, sob
pena de indevida supressdo de instancia.

4. Ademais, com a conversao da prisao em preventiva,
a tese de nulidade da prisao em flagrante encontra-se
superada, pois ha novo titulo a embasar a custddia
cautelar. Precedentes.

5. Jurisprudéncia firme desta Corte Superior
considera idonea a fundamentacao que decreta a
prisao preventiva com base na natureza e na
quantidade de drogas apreendidas, se tais
circunstancias constituirem indicios suficientes
de que o agente faz do trafico de entorpecentes o
seu meio de vida, a revelar receio concreto de
reiteracao delitiva.

6. Na espécie, a prisdo cautelar resta justificada pelo
preceito legal da garantia da ordem publica, pois com o
Paciente foi encontrada grande quantidade e variedade
de substancias entorpecentes - 42 capsulas de cocaina
e 120 pedras de crack -, a denotar que se dedicava
habitualmente a atividade de traficancia.



7. Ordem de habeas corpus nao conhecida.

(HC 288.223/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
PREENCHIMENTO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
POSSIBILIDADE DE REI TERAC[\O CRIMINOSA.
FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE. = CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM NAO
CONHECIDA.

- A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a
prisdo cautelar é medida de carater excepcional,
devendo ser imposta, ou mantida, apenas quando
atendidas, mediante decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), as exigéncias do art. 312 do CPP.
Isso porque a liberdade, antes de sentenca penal
condenatoria definitiva, é a regra, e o enclausuramento
provisdrio, a excecdo, como tém insistido esta Corte e
0 Supremo Tribunal Federal em inumeros julgados, por
forca do principio da presuncdo de inocéncia, ou da nao
culpabilidade.

- Na hipotese dos autos, a decretacdo da
segregacao cautelar esta devidamente
fundamentada, tendo o Tribunal de Origem
destacado que o recorrente oferece risco a
coletividade, tendo em vista que as
circunstancias do crime sdo graves, o0 que
demonstra a periculosidade do paciente e a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

- O Superior Tribunal de Justica entende que condigbes
pessoais  favoraveis, como bons antecedentes,
residéncia fixa e ocupacdo licita, ndo sdo garantidoras
de eventual direito subjetivo a liberdade, quando a
necessidade da prisGo é recomendada por outros
elementos, como ocorre in casu. Recurso a que se nega
provimento.

(STJ, RHC 33.129/PA, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA
DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 26/04/2013). Grifei.

No mesmo sentido, outro tribunal patrio:

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS. INDICIOS DE
MATERIALIDADE E AUTORIA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES FAVORAVEIS AO PACIENTE.
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INSUFICIENCIA PARA AFASTAR A (;USTODIA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DENEGACAO DA ORDEM. I -
Preenchidos os requisitos autorizadores para o
decreto da prisao preventiva, acrescidos de
indicios de materialidade e autoria da pratica do
delito, ndo ha que se falar em ilegalidade da
medida, notadamente quando as circunstancias
em que se deram os fatos caracterizam o fumus
comissi delicti e o periculum libertatis,
recomendando, a manutencao da segregacao
cautelar para a garantia da ordem publica. II -
Condicbes pessoais favoraveis ao paciente ndo sdo
suficientes para afastar a custddia cautelar, se ha nos
autos elementos que recomendem sua manutencdo. III
- A aplicacdo do principio da insignificdncia para excluir
a tipicidade da conduta demanda dilacdo probatdria
ndo permitida na via estreita do habeas corpus. IV -
Ordem denegada”. (TIDF; Rec
2012.00.2.007348-3; Ac. 582.486; Terceira
Turma Criminal; Rel?2 Des? Nilsoni de Freitas
Custodio; DIDFTE 03/05/2012; Pag. 190).
Grifei.

Ademais, o delito imputado aos pacientes (trafico de
drogas) preenche a condicao do art. 313, inciso I, do CPP, pois é crime
doloso punido com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos, portanto, inexiste constrangimento ilegal, devendo
prevalecer a r. decisao que determinou a prisao preventiva dos acusados,
mesmo porque a autoridade apontada coatora, mais perto do evento tido
delituoso e das partes envolvidas, julgou conveniente a segregacao,
fazendo-o com base em dados concretos dos autos, nao se vislumbrando
a alegada auséncia de motivos a sustenta-la.

O impetrante também alega que o0s pacientes
possuem condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa. Ocorre que é pacifico na doutrina e
jurisprudéncia que as mesmas nao obstam a segregacdo provisoria do
acusado, nem pode servir de atalho para a obtencdo automatica de um
beneficio, desde que essa se manifeste necessaria nos termos do art. 312
do Cédigo de Processo Penal.

E o que se depreende na jurisprudéncia dos Tribunais
Patrios:

"(...) As__circunstancias dos pacientes serem
primarios, sem antecedentes criminais, terem
residéncia conhecida, além de outras qualidades
pessoais, nao se revelam obstaculos a decretacao
de suas prisoes preventivas, desde que presentes
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0os _pressupostos e conclusoes, expressas no art.
312 do CPP (HC n%. 90.085, relator Ministro Joaquim

Barbosa, DJ] 30-11-2007)8. Ordem de habeas corpus
denegada.” (STF, HC 93972/ MS, 22 Turma, Rel.
Ellen Gracie, D] 13/06/2008, ementa parcial).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO
PELA  REVOGAGAO DA  PRISAO  PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS  AUTORIZADORAS PRESENTES.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO
CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA. INADEQUA(;/N\O /
INSUFICIENCIA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 64/STJ. PRECEDENTES.

1. A participagdo da recorrente em organizagao
criminosa, voltada ao trafico de drogas, evidencia a
dedicacdo ao delito da espécie, alicerce suficiente para
a motivacdo da garantia da ordem publica.

2. O Superior Tribunal de Justica, em orientacao
unissona, entende que persistindo os requisitos
autorizadores da segregacao cautelar (art. 312,
CPP), é despiciendo o paciente possuir condi¢coes
pessoais favoraveis.

3. Diante da conclusGdo de que a demora no
encerramento da instru¢cdo foi provocada pela defesa,
ndo ha como reconhecer o constrangimento ilegal
alegado, haja vista os termos da Sumula n° 64/STJ.

4. Recurso em habeas corpus a que se nega
provimento, observando que o Juizo processante
devera dar, se o caso, celeridade no julgamento da
acao penal.

(ST3J, RHC 40.782/PR, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
03/10/2013, DJe 10/10/2013)

Grifos nossos.

No que diz respeito a suposta violagdo ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, os Tribunais Superiores ja
pacificaram entendimento no sentido de que inexiste incompatibilidade
entre tal principio e os institutos de Direito Processual Penal, como a
prisdo preventiva. Esse mesmo entendimento estende-se aos principios da
ampla defesa e do devido processo legal.

A prisao preventiva pode e deve ser decretada quando
as circunstancias do fato justificarem a sua necessidade, nos termos do
art. 312 do CPP. De fato, a presuncao de inocéncia apenas proibe a
antecipacdo dos efeitos da sentenca condenatdria, dentre os quais se
destacam a execugao da pena, a inscricado do nome do réu no rol dos
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culpados, a suspensao dos direitos politicos e o pagamento de custas
processuais.

Nesse sentido, posiciona-se o STF:

"Inexiste incompatibilidade entre o PRINCIPIO da
PRESUNCAO de INOCENCIA e o instituto da prisdo
preventiva, podendo esta ser decretada quando
presentes 0s requisitos autorizadores, estando
caracterizada, portanto, sua necessidade (HC 70.486,
Rel. Min. Moreira Alves;, HC 80.830, Rel. Min. Mauricio
Corréa; HC 84.639, Rel. Min. Joaquim Barbosa)...”
(STF - HC 88362 - SE - 22 T. - Rel. Min.
Joaquim Barbosa - JCPP.580 JCPP.499).

Ante o0 exposto, nao vislumbrando qualquer
constrangimento ilegal suportado pelos pacientes, JULGO PREJUDICADA
A ORDEM PELO EXCESSO DE PRAZO E A DENEGO PELOS DEMAIS,
em harmonia parcial com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arnobio Alves Teododsio, Relator, Jodo Benedito
da Silva e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor
Doutor José Marcos Navarro Serrano, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 12 de
agosto de 2014.

DES. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



