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ACORDAO

APELACAO CIVEL N. 0018348-93.2010.815.0011

RELATOR: Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

ORIGEM: 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande
APELANTE: Clark de Sousa Benjamin (Adv. Luana M. Sousa Benjamim)

APELADO: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Jaqueline Lopes de
Alencar

PROCURADOR: José Raimundo de Lima

APELACAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO DE
IMPOSTO DE RENDA. OBRIGACAO DE NAO FAZER.
SANCAO COMINATORIA. FEITO JULGADO
IMPROCEDENTE. IRRESIGNACAO DO PROMOVENTE.
PROMOTOR DE  JUSTICA. PERCEPCAO DE
GRATIFICACOES. PLEITO DE ISENCAO DO IMPOSTO DE
RENDA. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA
REMUNERATORIA DAS PARCELAS PERCEBIDAS.
PAGAMENTO IRREGULAR. IMPOSSIBILIDADE DE
TRANSMUDACAO PARA O CARATER INDENIZATORIO.
LEI N°¢ 7.713/88. MANUTENCAO DA DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU. DESPROVIMENTO.

- Em que pese a natureza do subsidio como parcela tinica, nos
termos da Constituicao Federal, o pagamento de determinada
parcela, fora do regime constitucional do subsidio, ndo
transforma sua natureza, tornando-a indenizatoria.

- O texto constitucional é expresso, no art. 39, § 4° ao vedar o
acréscimo de qualquer gratificacao, adicional, abono, prémio,
verba de representacio ou outra espécie remuneratoria ao
subsidio percebido pelos parlamentares, sendo vedado o
pagamento de tais verbas durante o periodo de sessao
extraordinaria e ndo havendo qualquer fundamento para a
indenizacao pela presenca dos deputados em horarios
extraordinarios ao longo da legislatura ordinaria.



- Nao cabe, nesta via, discutir se o pagamento de verbas
remuneratorias apos a adocao do regime remuneratorio do
subsidio se deu de forma regular ou nao, interessando para a
solucao do litigio tio somente a natureza daquelas verbas.

- As verbas em questio ndo tem carater remuneratorio,
maxime quando, nos termos da LCE n° 97/2010, estas nao
integram o primeiro grupo, do art. 151, mas nitidamente
fazem parte do segundo, ou seja, daquelas que a propria Lei
define como remuneratdrias.

- Nao existindo, nas verbas percebidas pela parte, um perfil
indenizatorio, mas evidentemente remuneratorio, nao ha
espaco para a isencao pretendida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator, integrando a presente decisao a simula de julgamento de fl. 150.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por Clark de Sousa
Benjamim, em face da sentenca proferida pela Juiza de Direito da 1* Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Campina Grande que, nos autos da Ac¢ao de Repeticao de
Indébito de Imposto de Renda Pessoa Fisica c/c Obrigagao de Nao Fazer com Pedido
de Tutela Especifica e Sancao Cominatoria, ajuizada em desfavor do Estado da
Paraiba, julgou improcedente o pedido.

Em suas razdes, o autor sustenta que a Emenda Constitucional
n? 19/98, dando nova redacao ao art. 39, §4°, da Constituicao Federal, instituiu o
subsidio como tnica remunera¢ao para os agentes publicos - entre os quais se
incluem os integrantes do Ministério Publico. A Unica excecao prevista aquela
modalidade de remuneracao (subsidio) seriam as parcelas indenizatorias, tal como
positivado no art. 37, § 11, da mesma Constituicao.

Pugna pelo provimento do recurso para que o recorrido seja
compelido a nao fazer incidir IRPF sobre os valores recebidos a titulo das chamadas
gratificacdo de representacdo; gratificagdo por substituicio de representacao;
gratificacdo por substituicdo cumulativa; gratificacio por diferenca de entrancia;
gratificagao de entrancia, bem como para que sejam devolvidos todos os valores tidos



como indevidamente recolhidos, devidamente atualizados e condenacgao em custas e
honorarios advocaticios.

Contrarrazoes, fls. 119/122, pelo apelado, sustentando que as
verbas em questao sao remuneratdrias, havendo que incidir sobre elas o imposto de
renda. Explica que a percepcao daquelas se deu em razao do exercicio de fungao
gratificada desempenhada pelo apelante e nega qualquer efeito indenizatdrio. Ao
final, pede a manutencao da sentenga.

A Procuradoria de Justiga, absteve-se de opinar. (fls. 129/131)
E o relatério.
VOTO.

Clark de Sousa Benjamin aforou Ag¢ao de Repetigao de Indébito
de Imposto de Renda Pessoa Fisica c¢/c Obrigacao de Nao Fazer com Pedido de Tutela
Especifica e Sangao Cominatoria em desfavor do Estado da Paraiba com o objetivo de
ver reconhecido o seu direito a isencdo de imposto de renda incidente sobre
determinadas verbas por ele percebidas, mais precisamente: a) gratificacdo de
representacgao; b) gratificagao por substituicao de representacao; c) gratificagao por
substituicao cumulativa; d) gratificacao de diferenca de entrancia; e) gratificacao de
instancia.

A pretensao foi rejeitada em primeiro grau, fls. 85/94,
entendendo o Juizo pela natureza remuneratdria das parcelas percebidas, dai a sua
exclusao do rol previsto na Lei n°® 7.713/88, gerando o presente inconformismo.

A despeito dos argumentos do apelante, ndo enxergo neles
relevancia juridica capaz de justificar a isengao almejada, isto porque as verbas por
ele referidas tém nitida natureza remuneratoria e nao, como defendido,
indenizatoria.

Inicialmente, esclareco que nao serve como fundamento a
alegacao do apelante de que, dada a natureza constitucional do subsidio, quaisquer
outras verbas pagas aos membros do Ministério Publico sejam, por exclusao,
indenizatorias.

Com efeito, ndao descuido de haver disposicao expressa na
Constitui¢ao sobre a natureza do subsidio como parcela tinica (Constitui¢ao Federal,
£

art. 39, §4°)'. Como assinala o professor Diogo de Figueiredo Moreira Neto, “o
subsidio é o estipéndio estatutario, fixado por lei em parcela tinica, com os estritos

'§4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios
estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela tunica,
vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacao ou
outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XL.”



acréscimos constitucionalmente admitidos, a ser pago, obrigatoriamente, aos
detentores de cargos de natureza politica assim definidos na Constituicao e,
facultativamente, aos titulares de cargos em carreiras especificamente definidas em
lei.” (In. Curso de Direito Administrativo, 15 ed., Forense, p. 355)

Para o doutrinador Celso Antonio Bandeira de Mello o
pagamento em parcelas Unicas significa serem estas “indivisas e insuscetiveis de
aditamentos ou acréscimos de qualquer espécie.” (In. Curso de Direito
Administrativo, 17¢ ed., Malheiros, p. 249), constituindo excecoes, no dizer do
proprio autor, “as verbas indenizatorias, qual, por exemplo, o pagamento de
“ajudas de custo” para acobertar despesas de mudanca do servidor designado para
servir em local fora da sede (...)”

Isto nao quer dizer, por Obvio, que o pagamento de
determinada parcela, fora do regime constitucional do subsidio, acabe
transformando a sua natureza, tornando-a indenizatéria. Na verdade, o que se
poderia ter é um pagamento irregular, sem importar a defini¢ado dada aquela verba.
Este foi o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal ao deferir liminar na
ADI 4587 MC/GO. A decisao restou assim ementada:

MEDIDA CAUTELAR. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 147, § 5° DO
REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE GOIAS. PAGAMENTO DE
REMUNERACAO AOS PARLAMENTARES EM RAZAO DA
CONVOCACAO DE SESSAO EXTRAORDINARIA.
AFRONTA AOS ARTS. 39, § 4°, E 57, § 7°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL QUE VEDAM O PAGAMENTO
DE PARCELA INDENIZATORIA EM VIRTUDE DESSA
CONVOCACAO. PLAUSIBILIDADE JURIDICA E PERIGO
DA DEMORA CONFIGURADOS. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA. I - O art. 57, § 7°, do Texto Constitucional, numa
primeira anadlise, veda o pagamento de parcela indenizatoria
aos parlamentares em razdo de convocacdo extraordinaria,
norma que ¢é de reproducdo obrigatoria pelos Estados
membros por forca do art. 27, § 2° da Carta Magna. II - A
Constituicdo é expressa, no art. 39, § 4% ao vedar o acréscimo
de qualquer gratificacao, adicional, abono, prémio, verba de
representacdio ou outra espécie remuneratdria ao subsidio
percebido pelos parlamentares. III — A presenca do perigo da
demora é evidente, uma vez que, caso ndo se suspenda o
dispositivo impugnado, a Assembleia Legislativa do Estado
de Goias continuara pagando aos deputados verba vedada
pela Carta Politica, em evidente prejuizo ao erdrio. IV -



Medida cautelar deferida. (ADI 4587 MC, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em 25/08/2011)

No voto condutor, o Relator asseverou:

Ainda que procedesse tal alegacao, verifico que o Texto
Constitucional é expresso, no art. 39, § 4°, ao vedar o acréscimo de qualquer
gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratoria ao subsidio percebido pelos parlamentares. Além disso, se é vedado o
pagamento de tais verbas durante o periodo de sessao extraordindria, nao ha
qualquer fundamento para a indenizagao pela presenca dos deputados em horarios
extraordinarios ao longo da legislatura ordinaria.

O que se ha de questionar, portanto, é a verdadeira natureza da
verba percebida, a qual nao é determinada pela sua simples defini¢ao legal, mas pelo
fundamento da sua concessao. No caso das parcelas indenizatorias este fundamento
é a reparacio por despesas impostas ao servidor em razio do servico. E o que
assinala a melhor doutrina:

As indenizagbes geralmente possuem carater eventual e sio
devidas ao servidor em situacGes nas quais ele necessitou
efetuar alguma despesa para desempenhar suas atribuic¢des.
As indenizacgoes, por isso, visam a recompor o patrimonio do
servidor que sofreu uma reducao em decorréncia do regular
exercicio de suas fungoes. (In. Marcelo Alexandrino e Vicente
Paulo, Direito Administrativo Descomplicado, 172 ed., Método,
p. 370).

Na hipotese, a despeito dos argumentos do autor/apelante, nao
se vé nas parcelas por ele apontadas qualquer cunho ressarcitorio, eis que tais
reparagOes, vale salientar, nao podem alcancar despesas normais realizadas com o
trabalho. As parcelas tém nitidas natureza remuneratodria.

E valido observar que a anterior Lei Organica do Ministério
Publico (LCE 19/94) é anterior a Emenda Constitucional que instituiu o regime
remuneratorio por subsidio, como também sdo anteriores varios normativos
invocados pelo recorrente, que regulam a concessao das verbas por ele percebidas.
Entretanto, ja ali naquele regime, ditas verbas eram apontadas como remuneratorias,
tanto que o art. 147, da LCE 19/94 verbera que “constitui parcela dos vencimentos,
para todos os efeitos, a verba de Representacao do Ministério Publico.” Mais adiante,
o art. 159 define as verbas ali como gratificacoes, deixando clara de igual modo a sua
natureza remuneratoria, contrastando, por exemplo, com aquelas verbas de perfil
indenizatdrio, como ocorre com a ajuda de custo (art. 150) e as diarias (art. 151).



Este perfil das verbas ficou bem delineado na Lei
Complementar Estadual n° 97/2010, que dispde sobre a “organiza¢ao do Ministério
Publico do Estado da Paraiba” e prevé a remunerac¢ao dos seus membros através de
subsidio (art. 147 e seguintes). Referida Lei definine também as verbas consideradas
indenizatodrias e remuneratorias. As primeiras estao elencadas no art. 1517, enquanto
aquelas de natureza remuneratéria se encontram relacionadas no dispositivo
seguinte (art. 152)°, ndo se registrando, neste particular, grande alteragdo no que se
refere as verbas pagas, € dizer, a Lei atual apenas tornou mais preciso aquilo que ja
estava delineado na anterior, sem haver, no entanto, modificacdo da natureza das
verbas.

Nao cabe, nesta via, discutir se o pagamento de verbas
remuneratdrias ao apelante apds a adogao do regime remuneratdrio do subsidio se
deu de forma regular ou nao. O que interessa para a solucao do presente litigio diz
respeito a natureza daquelas verbas que, decididamente, ndo é remuneratdria. Tanto
¢ assim que, no regime da LCE 97/2010, nao integram o primeiro grupo, do art. 151,
mas nitidamente fazem parte do segundo, ou seja, daquelas que a propria Lei define
como remuneratorias.

?Art. 151. Aos membros do Ministério Pablico serdo deferidas as seguintes verbas indenizatérias:

a) diarias;

b) ajuda de custo para mudanga e transporte;

¢) auxilio alimentagao e moradia;

d) indenizagao de férias nao gozadas;

e) licenca especial convertida em pectinia;

f) participagdo em Comissao Especial ou realizacao de servigo extraordindrio de interesse da
Instituigao, fixada pelo Conselho Superior do Ministério Publico ou pelo Colégio de Procuradores de
Justica quando for o caso;

g) outras previstas em lei, inclusive as concedidas aos servidores publicos em geral.

*Art. 152. Aos membros do Ministério Publico serdo deferidas verbas remuneratdrias:

a) por diferenca de entrancia ou substituicao cumulativa, na forma que dispuser Resolugao do
Colégio de Procuradores de Justiga;

b) por prestagao de servigo a Justica Eleitoral, na forma prevista em lei;

c) pelo exercicio dos mandatos, cargos comissionados e fung¢des de confianca adiante
relacionados, em parcela calculada sobre o subsidio, em percentuais a serem fixados pelo

Colégio de Procuradores de Justiga:

I - Procurador-Geral de Justica;

II - Subprocuradores-Gerais de Justica;

III - Corregedor-Geral do Ministério Publico;

IV - Secretario-Geral da Procuradoria-Geral de Justica;

V - Promotores Corregedores;

VI - Assessores Técnicos;

VII - Coordenadores de Centros de Apoio Operacional;

VIII - Diretor e Coordenador do Centro de Estudos e Aperfeicoamento Funcional;

IX - Integrantes da Comissao de Combate aos Crimes de Responsabilidade e a Improbidade
Administrativa e do Grupo de Atuagao Especial contra o Crime Organizado;

X — Coordenador e auxiliares do Ntcleo de Controle Externo da Atividade Policial; (NR)33

XI - Ouvidor do Ministério Publico;



A par de tais consideragdes, por nao enxergar nas verbas
percebidas pelo autor/apelante um perfil indenizatorio, mas evidentemente
remuneratdrio, entendo nao haver espago para a isengao pretendida, assim como
perfilhado na decisao atacada.

Assim, nego provimento ao recurso, para manter inclume a
decisao de primeiro grau.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca.
Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Dr. Miguel de Britto Lyra Filho
(com jurisdi¢ao plena para substituir o Exmo. Des. Joao Alves da Silva), o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca e o Exmo. Des. Leandro dos Santos (para composi¢ao do
quorum).

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Procurador de Justica.

Sala das Sessdoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 14 de agosto de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 18 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



