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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

ACORDAO

Apelacao Civel: 0046684-20.2011.815.2001

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Apelante: Edivando Francisco da Cruz - Adv. Marcilio Ferreira de Morais e
outros.

Apelante: Banco Santander (Brasil) S/A - Adv. Antonio Braz da Silva.

Apelados: Os Recorrentes.

EMENTA: APELACAO. REVISAO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. JUROS ACIMA DE 12% AO ANO.
TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO E EMISSAO DE
CARNE. COMISSAO DE PERMANENCIA.
PROCEDENCIA  PARCIAL. SENTENCA QUE
DECLAROU ILEGAIS AS TARIFAS BANCARIAS E A
COMISSAO DE PERMANENCIA, DETERMINANDO A
RESTITUICAO NA FORMA SIMPLES. RECURSOS.
APELO DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
PRELIMINAR. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. REJEICAO. MERITO. COMISSAO DE
PERMANENCIA. CUMULACAO INDEVIDA.
MANUTENCAO. TARIFAS DE ABERTURA DE
CREDITO E DE EMISSAO DE CARNE. NOVO
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CONTRATO AJUSTADO NA VIGENCIA DA
RESOLUGCAO N.° 2.303/96 DO CMN. VALIDADE
DAS COBRANCAS. PROVIMENTO PARA DECLARAR
A LEGALIDADE DAS TARIFAS. IRRESURREICAO
DO AUTOR. CAPITALIZACAO. PREVISAO EM LEI E
NO CONTRATO. PRECEDENTES DO ST] E DESTE
TRIBUNAL. MANUTENCAO. RESTITUICAO EM
DOBRO DOS ENCARGOS DE MORA. ENGANO
JUSTIFICAVEL. REFORMA DA SENTENCA NESSA
PARTE. PROVIMENTO PARCIAL DAS
APELAGCOES.

N3o é juridicamente impossivel pedido de revisao

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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ou anulacdao de contrato de financiamento se o
seu conteldo nao observa os principios do Cddigo
de Defesa do Consumidor.

Segundo o entendimento pacificado no Superior

Tribunal de Justica, nos contratos bancarios
ajustados até 30 de abril de 2008, data final da
vigéncia da Resolucdo 2.303/96 do CMN, era
valida a pactuacdo e cobranca das Tarifas de
Abertura de Crédito e de Emissao de Carné.

E ilegal a cobranca de comissdo de permanéncia
cumulada com qualquer outro encargo de mora,
ainda que prevista no contrato.

A jurisprudéncia do ST] é pacifica quanto a
possibilidade de capitalizacdo mensal de juros na
hipoétese do contrato bancario ter sido celebrado
apo6s o dia 31.03.2000, data da entrada em vigor
da MP 1.963-17/2000, e desde que haja expressa
previsao contratual.

O Art. 42, Paragrafo Unico, do CDC estabelece a
repeticdo em dobro do indébito dos valores
indevidamente pagos pelo consumidor, salvo no
caso de engano justificavel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Primeira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em
rejeitar a preliminar. No mérito, por igual votacdo, dar provimento parcial aos
apelos.

RELATORIO

Edivando Francisco da Cruz e o Banco Santander
(Brasil) S/A interpuseram Apelacdes hostilizando a sentenca proferida pelo Juiz
de Direito da 132 Vara Civel da Comarca desta Capital, proferida nos autos da
Acdao de Revisdo e Nulidade de Clausula Contratual ajuizada pelo primeiro
Recorrente contra o segundo.

Do histérico do fato narrado na inicial, o Autor/Apelante
ajuizou a Demanda alegando que ajustou com a Instituicdo Financeira um
contrato de financiamento e que a Demandada estaria cobrando juros

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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capitalizados acima de 12% ao ano e com aplicagao da tabela price, e ilegalidade
das tarifas bancarias, bem assim da comissdo de permanéncia, por ser
cumulativa com juros de mora e multa contratual.

Na Sentencga (fls. 130/137), o Magistrado, ao fundamento de
que as instituicdes financeiras podem pactuar juros capitalizados acima de 12%
ao ano, inclusive que a Medida Proviséria 2.170-36/2001 autorizou o anatocismo,
no contrato existe a previsdao de juros capitalizados pela taxa média mensal
superior ao duodécimo da mensal, a comissdo de permanéncia, na forma
prevista na Clausula Contratual n° 8, é ilegal por ser cumulativa com outros
encargos de mora e que as clausulas contratuais que autorizam a cobranca de
TAC e TEC sao ilegais, julgou parcialmente procedente o pedido para autorizar a
aplicacdo da comissao de permanéncia no periodo da inadimpléncia, nao
cumulada com outros encargos de mora, condenar a Ré a recalcular as parcelas
eventualmente quitadas em atraso e declarar a nulidade das clausulas
contratuais que preveem a tarifa de cadastro e a tarifa de emissao de carné,
devendo as cobrangas ilegais serem restituidas na forma simples.

Diante da sucumbéncia reciproca, condenou as partes ao
pagamentos das custas processuais, a razdao de 30% para o Promovente e 70%
para o Demandado e, quanto aos honorarios de sucumbéncia, arbitrou em R$
1.000,00 para o patrono de cada parte, devendo 0s mesmos serem
compensados, de tudo observando-se o Art. 12 da Lei n.© 1.060/50.

Nas razdes recursais (fls. 167/17), Edivando Francisco da
Cruz alegou que a Instituicdo Financeira aplicou a tabela price para célculo das
prestacoes, que é um método ilegal de capitalizacdo de juros, e que o correto
seria aplicar o método graus.

Aduziu que a Sentenca ndo observou a Sumula n.° 121 do
STJ, que dispde que a cobranga de juros sobre juros é expressamente vedada
pelo Art. 49 do Decreto n.® 22.626/33, e no caso deveriam ser observadas,
também, as disposicées do Codigo de Defesa do Consumidor.

Defendeu que, no caso concreto, a restituicdo dos valores

deve ser feita em dobro, diante da auséncia de engano justificado da Instituicdo
Financeira e que a sucumbéncia deve ser aplicada integralmente ao Apelado.

Pugnou pelo provimento do Recurso para que fosse
reformada a Sentenca.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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Nas razdes recursais do Banco Santander (Brasil) S/A (fls.
164/190), o Apelante argumentou, preliminarmente, ser o caso de indeferimento
da inicial por impossibilidade juridica do pedido, alegando que o Autor/Apelado
ajuizou a Demanda com ma-fé, visto que apresentou argumentos falaciosos e
procrastinatorios.

No mérito, alegou inexistir vicio de consentimento para
justificar e revisao do Contrato e que a Apelada concordou livremente com as
cladusulas contratuais que previam a pactuagcdo dos juros remuneratorios e
moratorios.

Aduziu que as tarifas bancarias sdo legais e possuem
autorizacdo em resolugdes do BACEN e que a capitalizagdo de juros é legal, visto
que a MP 2.170-36/01 autoriza aos bancos pactuarem cobranca de juros; a taxa
convencionada nao destoa da média de juros praticada pelo mercado e que a
jurisprudéncia pacificada nos Tribunais tem admitido o ajuste contratual.

Defendeu que a comissao de permanéncia ndo foi cobrada
com multa contratual e correcao monetaria, ndo havendo, por isso, ilegalidade, e
gue os honordrios de sucumbéncia devem ser reduzidos, visto que houve
julgamento antecipado da lide.

O Banco Santander (Brasil) S/A ofereceu as contrarrazdes
(fls. 221/239), defendendo a inexisténcia de vicio no contrato, de onerosidade
excessiva, bem assim que a capitalizacdo de juros é legal e que a hipétese nado é
de repeticao de indébito em dobro, visto que ndao houve cobranca de valores
mais que os devidos.

Edivaldo Francisco da Cruz ofereceu contrarrazoes (fls.
254/270), pugnando pelo desprovimento do Recurso da Instituicao Financeira.

A Procuradoria de Justica ofereceu Parecer (fls. 279/281),
sem opinar a respeito do mérito, por entender que inexiste interesse que
imponha a sua intervencdo obrigatdria .

E o relatorio.

A Apelacdo do Autor estd impugnando a capitalizacao dos
juros, a restituicdo em dobro e a sucumbéncia, enquanto que o Recurso da

Instituicdo Financeira argumenta preliminar de impossibilidade juridica do pedido
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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e defende a legalidade das tarifas bancarias e da comissao de permanéncia e que
os honorarios foram fixados de forma desproporcional.

Quanto a impossibilidade juridica do pedido, verifica-se que
a revisao de clausula contratual tem previsao no CDC, que protege o consumidor
das praticas abusivas, dentre elas a insercdao de cldusulas contratuais que

afrontem as regras proibitivas.

Nao merece acolhida a arguicdao do Apelante, pois o
Recorrido utilizou-se do meio adequado (Agao Revisional), para discutir perante o
Judiciario a anulacdo de clausulas contratuais afim de manter o equilibrio entre

0s contratantes.

Rejeito a preliminar de impossibilidade juridica do
pedido.

Passo a analisar o mérito dos Recursos.

Segundo o Autor/Recorrente, a Instituicdo Financeira teria
aplicado juros capitalizados, que, na sua otica, seria uma pratica abusiva por
resultar cobranca de juros acima de 12% ao ano.

Ressalte-se, de imediato, que a questdo trazida a lume no
presente Recurso encontra-se bastante repisada pela nossa jurisprudéncia, nao
demandando maiores debates.

O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de
gue é legal a cobranca de juros capitalizados pelas instituigdes financeiras, desde
gue haja expressa previsdo contratual, e para contratos firmados apds
31.03.2000, data da entrada em vigor da Medida Proviséria 1.963-17/2000 -
gue depois foi convertida na Medida Proviséria 2.170-36/2001.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CAPITALIZACAO DE  JUROS.
CONTRATO POSTERIOR A EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 1.963-17/2000, REEDITADA SOB

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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O N° 2.170-36/2001. CAPITALIZACAO PACTUADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Eg. Corte pacificou-se no
sentido de que a cobranca da capitalizagdo dos
juros €& admitida nos contratos bancarios
celebrados a partir da edicdao da Medida Proviséria
n°® 1.963-17/2000, reeditada sob o n° 2.170-
36/2001, qual seja, 31/3/2000, desde que
expressamente pactuada. 2. Agravo regimental a
que se nega provimento. (AgRg no Ag
1043882/MG, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 26/10/2010).

O Contrato de Financiamento foi firmado em 07 de janeiro
de 2003 (fls. 33), portanto, apds a entrada em vigor da referida Medida
Proviséria. Além disso, na Especificacdo da Operacao do referido instrumento
contratual é bastante claro quanto a capitalizacdo mensal dos juros, visto que
prevé o Custo Efetivo Total (CET), com juros mensais em 4,0182128%, e anuais
em 60,44%, nao restando duvida quanto a previsao contratual de cobranca de
juros capitalizados.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Resp. n.°
973.827/RS, pacificou o entendimento de que a simples previsao no contrato da
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir
a cobranca dos juros pactuados de forma capitalizada.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. AC@ES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA
DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE
JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO
22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-
36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA.
CARACTERIZACAO.

1. A capitalizacao de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a
um ano e permitida pela Medida Proviséria 2.170-
36/2001, desde que expressamente pactuada, tem

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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por pressuposto a circunstdncia de os juros
devidos e ja vencidos serem, periodicamente,
incorporados ao valor principal. Os juros nao
pagos sao incorporados ao capital e sobre eles
passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de
matematica financeira, de "taxa de juros simples"
e "taxa de juros compostos", métodos usados na
formacao da taxa de juros contratada, prévios ao
inicio do cumprimento do contrato. A mera
circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa
nominal de juros nao implica capitalizacao de
juros, mas apenas processo de formacdo da taxa
de juros pelo método composto, o que nao é
proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E
permitida a capitalizaggo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apds 31.3.2000, data da publicacao da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada." - "A capitalizacao dos
juros em periodicidade inferior a anual deve
vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsdao no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranga
da taxa efetiva anual contratada".

4. Segundo o entendimento pacificado na 23
Secdo, a comissao de permanéncia ndo pode ser
cumulada com quaisquer outros encargos
remuneratorios ou moratorios.

5. E licita a cobranca dos encargos da mora
guando caracterizado o estado de inadimpléncia,
que decorre da falta de demonstracao da
abusividade das cladusulas contratuais
questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, provido.

(REsp 973827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Rel. p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012).

No mesmo sentido, é firme a jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal de Justica:

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INSTITUICI\O
FINANCEIRA. CAPITALIZAGAO DE JUROS.
PREVISAO CONTRATUAL. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. APLICAGAO DO ART. 557, §1°-
A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APELO
PROVIDO. Revela-se irrefutavel a aplicacao
do Codigo de Defesa do Consumidor as
instituicoes financeiras, segundo
entendimento jurisprudencial ja consolidado.
A medida proviséria n° 1.963-17/2000,
atualmente reeditada sob o n° 2.170-
36/2001, passou a admitir a incidéncia da
capitalizacdo de juros nos contratos firmados
posteriormente a sua vigéncia, desde que haja
previsao contratual. “ a previsdo no contrato
bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada” (stj,
RESP 973827/rs, julgado em 08/08/2012, dje
24/09/2012). Consoante o disposto no art. 557, §
10-a, do cdédigo de processo civil, € permitido ao
relator dar provimento ao recurso, através de
decisdo monocratica, quando a decisdo recorrida
estiver em manifesto confronto com jurisprudéncia
dominante de tribunal superior, como no presente
caso. (TJPB; AC 0002833-28.2011.815.2001; Rel.
Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho; DJPB
28/05/2014; Pag. 8)

Desta forma, ndo nesta duvida quando a possibilidade de
ajuste contratual para cobranca de juros capitalizados, o que se infere do
Contrato e pela jusrisprudéncia pacificada no Superior Tribunal de Justica e deste

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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Egrégio Tribunal de Justica.

Quanto as tarifas bancarias, faco constar que a matéria foi
levada a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, que, enfrentando a
guestdo da legalidade da cobranca da Tarifa de Abertura de Crédito TAC e Tarifa

de Emissdao de Carné, TEC,

no julgamento do Resp. n.© 1.251.331, pelo

procedimento dos recursos repetitivos, pacificou o entendimento de que referidas
tarifas sao consideradas validas para os contratos ajustados até 30 de abril de

2008, data em que cessou

a vigéncia da Resolucdao n° 2.303/96 do CMN,

passando a viger a Resolugao n.° 3.518, de 30 de abril de 2008, que
regulamentou a cobranca de servigos bancarios prioritarios.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA
DE ALIENACAO FIDUCIARIA. DIVERGENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS.
MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. RECURSOS
REPETITIVOS. CPC, ART. 543-C. TARIFAS
ADMINISTRATIVAS PARA ABERTURA DE CREDITO
(TAC), E EMISSAO DE CARNE (TEC). EXPRESSA
PREVISAO CONTRATUAL. COBRANCA.
LEGITIMIDADE. PRECEDENTES. MUTUO
ACESSORIO PARA PAGAMENTO PARCELADO DO
IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS
(IOF). POSSIBILIDADE.

1. "A capitalizagdao dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsao no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada" (22 Segao, REsp
973.827/RS, julgado na forma do art.

543-C do CPC, acordao de minha relatoria, DJe de
24.9.2012).

2. Nos termos dos arts. 40 e 9° da Lei 4.595/1964,
recebida pela Constituicdo como lei complementar,
compete ao Conselho Monetario Nacional dispor
sobre taxa de juros e sobre a remuneracao dos
servicos bancarios, e ao Banco Central do Brasil
fazer cumprir as normas expedidas pelo CMN.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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3. Ao tempo da Resolugcao CMN 2.303/1996, a
orientacao estatal quanto a cobranca de tarifas
pelas instituicdes financeiras era essencialmente
nao intervencionista, vale dizer, "a regulamentagao
facultava as instituicdes financeiras a cobrancga
pela prestacao de quaisquer tipos de servigos, com
excecdo daqueles que a norma definia como
basicos, desde que fossem efetivamente
contratados e prestados ao cliente, assim como
respeitassem o0s procedimentos voltados a
assegurar a transparéncia da politica de precos
adotada pela instituicdo." 4. Com o inicio da
vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobranca por servigos bancarios
prioritarios para pessoas fisicas ficou limitada as
hipdéteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pelo Banco Central do
Brasil.

5. A Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e a Tarifa
de Emissao de Carné (TEC) nao foram previstas na
Tabela anexa a Circular BACEN 3.371/2007 e atos
normativos que a sucederam, de forma que nao
mais ¢é valida sua pactuagcdo em contratos
posteriores a 30.4.2008.

6. A cobranca de tais tarifas (TAC e TEC) é
permitida, portanto, se baseada em contratos
celebrados até 30.4.2008, ressalvado abuso
devidamente comprovado caso a caso, por meio
da invocacdo de parametros objetivos de mercado
e circunstancias do caso concreto, ndo bastando a
mera remissao a conceitos juridicos abstratos ou a
convicgao subjetiva do magistrado.

7. Permanece legitima a estipulacdo da Tarifa de
Cadastro, a qual remunera o servico de
"realizacao de pesquisa em servicos de protegao
ao crédito, base de dados e informacobes
cadastrais, e tratamento de dados e informacdes
necessarios ao inicio de relacionamento decorrente
da abertura de conta de depdsito a vista ou de
poupanca ou contratacao de operacao de crédito
ou de arrendamento mercantil, nao podendo ser

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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cobrada cumulativamente" (Tabela anexa a vigente
Resolugao CMN 3.919/2010, com a redagcao dada
pela Resolugcao 4.021/2011).

8. E licito aos contratantes convencionar o
pagamento do Imposto sobre Operagoes
Financeiras e de Crédito (IOF) por meio
financiamento acessério ao mutuo principal,
sujeitando-o aos mesmos encargos contratuais.

9. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 12
Tese: Nos contratos bancéarios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolugdo CMN
2.303/96) era valida a pactuacao das tarifas de
abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné
(TEC), ou outra denominagao para o mesmo fato
gerador, ressalvado o exame de abusividade em
cada caso concreto.

- 23 Tese: Com a vigéncia da Resolugao CMN
3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranca por
servicos bancarios prioritdrios para pessoas fisicas
ficou limitada as hipdteses taxativamente previstas
em norma padronizadora expedida pela autoridade
monetdria. Desde entdo, ndo mais tem respaldo
legal a contratacdo da Tarifa de Emissdao de Carné
(TEC) e da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), ou
outra denominagao para o mesmo fato gerador.
Permanece valida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, a qual
somente pode ser <cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicao
financeira.

- 33 Tese: Podem as partes convencionar o
pagamento do Imposto sobre Operacoes
Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de
financiamento acessério ao mutuo principal,
sujeitando-o aos mesmos encargos contratuais.

10. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/08/2013, DJe 24/10/2013).

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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Desta forma, o entendimento pacificado na Segunda Secgao
do Superior Tribunal de Justica é no sentido da legalidade da cobranca das tarifas
bancéria para os contratos assinados até o dia 30 de abril de 2008.

O Contrato ajustado entre as partes foi formalizado em 07
de janeiro d 2003, portanto anterior a vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007,
que passou a vedar a cobranca das tarifas.

Nessa ordem, eram devidos os valores cobrados a titulo de
abertura de crédito e de emissao de boleto para quitacao das prestagdes, nao
havendo o que se falar em ilegalidade da cobranca.

Acrescente-se que os valores cobrados em relacao a TAC e
TEC, respectivamente, R$ 200,00 e R$ 2,90, nao sao abusivos e nao
representam vantagem exagerada para a instituicao financeira, e por isso nao
ha, portando, como considera-las ilegitimas e determinar a restituicao.

Passo a analisar a arguicao relativa a comissdo de
permanéncia.

A Clausula N.° 08 dispdoem a respeito dos encargos de
inadimpléncia, com o seguinte teor:

Nao cumprindo, pontualmente, quaisquer de suas
obrigacbes contratuais, ficara o CLIENTE
constituido em mora, incidindo sobre os valores
em débito, até o efetivo pagamento: Comissdo de
permanéncia de acordo com a taxa de mercado do
dia do pagamento, juros de mora de 12% (doze
por cento) ao ano e multa contratual de 02% (dois
por cento), incidente sobre o saldo devedor entdo
apurado, compreendendo principal e encargos.

Desta forma, ndo resta duvida que a comissao de
permanéncia estd cumulativa com multa contratual e juros e mora, conforme
termo da Clausula Contratual acima.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que é legal a cobranca de comissao de permanéncia, desde que
nao cumulada com juros remuneratoérios, juros moratérios, correcao monetaria
ou multa contratual, conforme Informativo n°® 0313 daquela Corte:

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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A Secao, por wunanimidade, reiterou seu
entendimento sobre a incidéncia de comissao de
permanéncia apdés o vencimento da divida.
Reafirmou a jurisprudéncia adotada desde o
leading case (AgRg no REsp 706.368-RS, DJ
8/8/2005), que em sua ementa dispde: “E
admitida a incidéncia de comissao de permanéncia
apds o vencimento da divida, desde que nao
cumulada com juros remuneratérios, juros
moratérios, correcao monetaria e ou multa
contratual”. Assim, a Secao nao conheceu do
recurso especial. REsp 863.887-SP, Rel. Min. Ari
Pargendler, julgado em 14/3/2007".

No mesmo sentido é o Informativo n° 0244:

A Secao, ao julgar o agravo regimental remetido
pela Terceira Turma, confirmou a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal que impede a cobrancga da
comissdo de permanéncia juntamente com os
juros moratoérios e a multa contratual. Ressaltou-
se, também, a vedacdo de sua cumulagdo com a
correcdo monetdria e juros remuneratorios,
entendimento ja consolidado nas Sumulas ns. 30,
294 e 296 do ST]. AgRg no REsp 712.801-RS,
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
julgado em 27/4/2005".

Desta forma, considerando que o Magistrado considerou
indevida a cumulacdo dos encargos e determinou a Instituicdo Financeira que
recalculasse as prestacdes porventura quitadas em atraso, com incidéncia apenas
da Comissdo de Permanéncia, ndo vejo o que ser modificado na Sentenca.

Portanto, resta patente a legalidade da capitalizagao de juros
e data tarifas bancarias, e ilegal a comissdo de permanéncia.

Por fim, analisemos a questdo relativa a repeticdo em dobro,
prevista no Art. 42, paragrafo Unico, do CDC:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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inadimplente ndo serd exposto a ridiculo, nem
sera submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaga.

Paragrafo Unico. O consumidor cobrado em
quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de correcdao monetaria e
juros legais, salvo hipdtese de engano justificavel.

O Superior Tribunal de Justica, ao analisar o dispositivo em
comento, entendeu que o engano sera justificdvel quando nao houver dolo, ou
seja, passou a exigir o elemento ma-fé para que a repeticdo do indébito seja
realizada em dobro. Vejamos os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  SERVICOS  TELEFONICOS NAO
SOLICITADOS PELO USUARIO. COBRANCA
INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. REVISAO DO
ACORDAO. SUMULA 7/STJ.

1. Dispoe o art. 42, paragrafo uUnico, do
Codigo de Defesa do Consumidor que "o
consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticao do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcao monetaria e juros
legais, salvo hipotese de engano
justificavel".

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o engano é considerado
justificavel quando nao decorrer de dolo
(ma-fé) ou culpa na conduta do prestador do
servico publico.

3. No caso, o Tribunal de origem, soberano na
andlise das circunstancias faticas da causa,
concluiu que a cobranca indevida de servigos
telefébnicos ndo solicitados pelo usudrio enseja a
restituicao em dobro dos valores pagos.

4. A modificacao do julgado, nos termos
propugnado, demandaria a analise acerca do
elemento subjetivo norteador da conduta do

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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agente (dolo ou culpa) o que é vedado a teor do
contido no enunciado 7 da Sumula do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega
provimento.(STJ], AgRg no AREsp 431.065/SC, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014)
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C.C.
INDENIZATORIA. CONTRATOS DE EMPRESTIMO.
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. FRAUDE.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.

1.- N3o ha falar em omissao no acoérdao recorrido,
gue apreciou as questdes que |he foram
submetidas, ainda que de modo contrario aos
interesses da Recorrente.

2.- "Nao ha julgamento extra petita quando a
sentenca aprecia o pedido tomando por base os
fatos e as consequéncias juridicas dele
decorrentes deduzidos na inicial, ainda que o faca
por novo fundamento legal. Aplicagcdo do principio
jura novit curia" (REsp 814.710/MS, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ
01/02/2007).

3.- "A apreciagao do quantitativo em que autor e
réu sairam vencidos na demanda, bem como a
verificacdo da existéncia de sucumbéncia minima
ou reciproca, encontram inequivoco Obice na
Suamula 7/ST], por revolver matéria
eminentemente fatica" (AgRg nos EDcl no REsp
757.825/RS, Rel. Min. DENISE ARRUDA, Dle
2.4.2009).

4.- A jurisprudéncia das Turmas que
compoem a Segunda Secdo do STJ é firme no
sentido de que a repeticio em dobro do
indébito, prevista no art. 42, paragrafo Gnico,
do CDC, pressupdoe tanto a existéncia de
pagamento indevido quanto a ma-fé do
credor.

5.- O recurso nao trouxe nenhum argumento
capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual
se mantém por seus préprios fundamentos.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
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6.- Agravo regimental improvido. (STJ, AgRg no
AREsp 357.187/RJ], Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/09/2013, Dle
02/10/2013)

A repeticdo simples do indébito ndo trard qualquer efeito
pedagdgico a instituicdo financeira, pois elas continuardo a impingir aos seus
consumidores clausulas reconhecidamente abusivas, mas que lhe proporcionam
lucros exorbitantes.

O proprio ST) ja reconheceu a funcdo pedagdgica da
repeticdo de indébito prevista no Art. 42, Pardgrafo Unico do CDC, como
podemos perceber do seguinte julgado:

“A norma do paragrafo Unico do art. 42 do CDC
tem o nitido objetivo de conferir a devolucdo em
dobro funcdo pedagdgica e inibidora de condutas
lesivas ao consumidor.” (REsp 817.733/RJ], Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/05/2007, D] 25/05/2007, p. 393)

Considerando-se que nem todos os consumidores recorrerao
ao Poder Judicidrio para reaver o que foi pago indevidamente, essa pratica
violadora da boa-fé objetiva permanecerda em vigor, a ndo ser que a legislagao
consumerista seja aplicada tomando por principio a situacao de vulnerabilidade
do consumidor.

A boa-fé objetiva, segundo os ensinamentos dos eminentes
doutrinadores Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald (in. Direito das
Obrigacgoes, 42 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 132), consiste em:

“...modelo ético de conduta social, verdadeiro
standard juridico ou regra de conduta,
caracterizada por uma atuacdao de acordo com
determinados padrdes  sociais de lisura,
honestidade e corregao, de modo a nao se frustrar
a legitima confianca da outra parte.”

Percebe-se claramente que o Recorrente nao cumpriu os
padrdes sociais de lisura, honestidade e corregdao que dele se esperava, passando
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apenas a perseguir o lucro mediante a inclusdao de cldusulas contratuais, a
exemplo da comissdao de permanéncia cumulada com outros encargos de mora,
sabidamente abusivas e contrarias ao direito do consumidor.

Portanto, ainda que previstas no contrato, a abusividade se
mostra patente, tendo em vista a reiterada jurisprudéncia de nosso tribunais ja
pacificada a longo tempo.

Frente ao exposto, rejeitada a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, no mérito, dou provimento parcial a
Apelacao da Instituicao Financeira para reformar a Sentenca, declarando
a legalidade das clausulas contratuais que preveem as Tarifa de
Abertura de Crédito e de Emissao de Carné, sendo legitima a cobranga, e
dou provimento parcial ao Recurso do Autor, para determinar a
restituicao, em dobro, pelo valores porventura cobrados indevidamente
com os encargos cumulativos com a comissdao de permanéncia.

Em face da modificagdo da Sentenga, com restituicdo em
dobro sobre a diferenca da comissdao de permanéncia, decidida em favor do
Autor/Apelante e a reforma na parte das tarifas bancarias, favoravel ao
Demandado/Recorrente, mantenho a sucumbéncia fixada na Decisao recorrida.

E como voto

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de
Albuquerque - Relator, José Ricardo Porto e Vanda Elizabeth Marinho
(Juiza convocada para substituir o Des. Leandro dos Santos).

Presente a sessdao a Excelentissima Senhora Doutora Janete
Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de SessbOes da Primeira Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 07 de agosto
de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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