Processo n°. 0000628-83.2013.815.0181

Acordao

Remessa Oficial e Apelacao Civel n°. 0000628-83.2013.815.0181

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Apelante: Municipio de Pildezinhos - Adv.: Anaximandro de A. Siqueira
Sousa.

Apelado: Elisabete da Silva Monteiro - Adv. Valentim da Silva Moura.

Remetente: Juizo da 52 Vara de Guarabira.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. ACAO DE
COBRANCA RITO SUMARIO. PAGAMENTO DE
FERIAS E TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. APELO.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. MATERIA PRECLUSA. AUSENCIA DE
RECURSO DO INDEFERIMENTO. REJEICAO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85

DO STJ. REJEICAO. MERITO.
DESNECESSIDADE DE GOZO EFETIVO DAS
FERIAS. PRECEDENTE DO STF.

DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL E
DA APELACAO CIVEL.

-0 STF, em julgamento do RE n© 570.908/RN,
que teve a repercussao geral reconhecida,
decidiu que o pagamento do terco constitucional
de férias ndao depende do efetivo gozo desse
direito, tratando-se de direito do servidor que
adere ao seu patrimbnio juridico apdés o
transcurso do periodo aquisitivo.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Primeira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em
rejeitar a preliminar e prejudicial. No mérito, por igual votacao negar
provimento aos recursos.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Oficial e Apelagdao Civel
interposta pelo Municipio de Guarabira, hostilizando a sentenca de fls.
54/59, proveniente da 52 Vara da Comarca de Guarabira, proferida nos autos
da Acdo Ordinaria de Cobranga ajuizada por Elisabete da Silva Monteiro,
ora apelada.

O magistrado singular julgou procedente o pedido,
condenando a Edilidade Municipal ao pagamento das férias e terco de férias,
com juros de mora fixados em 0,5% ao més, a partir da citacdo, e correcdo
monetaria pelo INPC, a contar da data da exoneracdo, na forma prescrita no
art. 1 - F da Lei 9.494/97.

Insatisfeito, o Municipio interpo6s Apelacdo (fls. 63/86),
suscitando como preliminar, Cerceamento de Defesa, em virtude do
indeferimento de prova testemunhal e como Prejudicial, a Prescrigao do fundo
do direito pleiteado, no mérito, relata que a sentenca deve ser reformada,
pois nao ha como ser deferido o pedido de férias e terco de férias,
supostamente nao gozadas pela Apelada, visto que a mesma nao possui
amparo em lei local.

Por fim pugna pelo Provimento do Recurso.

Contrarrazbes as fls. 89/96, onde o apelado refuta as
insurgéncias declinadas no recurso voluntario, requerendo a manutencao da
sentenca.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque 2



Processo n°. 0000628-83.2013.815.0181

apresentou parecer (fls. 104/109), opinando pela rejeicao das preliminares, e
no mérito, pelo prosseguimento do feito sem intervencdo ministerial.

E o relatério.
VOTO
Preliminar de Cerceamento de Defesa

Se insurge o Municipio Apelante alegando que houve
cerceamento de defesa quando o magistrado em audiéncia indefere o
pedido de producao de prova testemunhal requerido oralmente e em sede
de contestacao.

Vemos que no caso em aprego, trata-se de acgao de
cobrancgas de verbas salariais, que sao provadas com a demonstracao do
vinculo laboral e comprovagao de pagamentos, o que, ja havia nos autos
documentos capazes de aferir tais questdes, bastando somente aplicar-se
o direito ao caso.

Dessa forma, a prova testemunhal, a meu sentir, nada
acrescentaria no deslinde da demanda.

Sendo assim, ndao ha que se falar em cerceamento de
defesa pois a prova que supostamente foi negada nao influenciaria no
julgamento da demanda, além de que, cabe ao juiz, conforme art. 103 do
CPC, aferir a conveniéncia de tal producdo de prova.

No mesmo sentido, ja houve a preclusao de tal matéria,
pois nao houve recurso da decisao que indeferiu a produgao da prova
testemunhal, conforme art. 473 do CPC.

Dessa forma, entendo que nao houve cerceamento de
defesa, por isso, Rejeito a Preliminar.

Da Prejudicial de Mérito Prescricao
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O Municipio defende que o direito pleiteado esta
prescrito.

Também nado prospera tal tese, vé-se que a Prescricao
do direito em si, ndao ocorre no caso em apreco, trata-se de verbas
constitucionais onde se vencem e se renovam sucessivamente.

Sendo assim, o que ocorre é a Prescricao quinquenal,
que sao 0s cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo, ja reservada na
sentenca.

Inclusive tal matéria ja foi analisada pelo ST] quando
editou a simula 85, assim ementada:

“Nas relacOes juridicas de trato sucessivo em
gue a Fazenda Publica figure como devedora,
quando nao tiver sido negado o préprio direito
reclamado, a prescricao atinge apenas as
prestacoes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao”.

Dessa forma, Rejeito a Prejudicial de Mérito
Prescricao.

Mérito

Registre-se que apelante refuta a fixacdo das férias e
terco constitucional de férias, em virtude da auséncia de comprovacao do
efetivo gozo do direito.

As verbas pleiteadas pelo apelado tem Dbase
constitucional, sendo devidas aos servidores publicos em razao da
combinacao do art. 39, §39, e art. 79, XVII, da Constituicao Federal.
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Trata-se de direito subjetivo do servidor publico, apds
completado o periodo aquisitivo de 12 meses, o gozo de férias com o
pagamento de 1/3 a mais que o salario normal. Caso o ente publico ndo
realize o pagamento, mesmo que ndo tenha havido o gozo de férias,
caracterizar-se-ia enriquecimento ilicito, o que ndo é permitido por nosso
ordenamento juridico.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento
do Recurso Extraordinario n® 570.908/RN, que teve a repercussdao geral
reconhecida, decidiu que o pagamento do tergo constitucional de férias nao
depende do efetivo gozo desse direito, tratando-se de direito do servidor que
adere ao seu patrimoénio juridico apds o transcurso do periodo aquisitivo.
Vejamos a ementa dessa importante decisdo do Pretdrio Excelso:

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. CARGO COMISSIONADO.

EXONERACAO.  FERIAS NAO  GOZADAS:
PAGAMENTO ACRESCIDO DO TERCO
CONSTITUCIONAL. PREVISAO
CONSTITUCIONAL DO BENEFICIO. AUSENCIA
DE PREVISAO EM LEI. JURISPRUDENCIA DESTE
SUPREMO TRIBUNAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO. 1. O direito individual as
férias é adquirido apos o periodo de doze
meses trabalhados, sendo devido o
pagamento do terco constitucional
independente do exercicio desse direito. 2.
A auséncia de previsdo legal ndo pode restringir
o direito ao pagamento do terco constitucional
aos  servidores exonerados de  cargos
comissionados que nao usufruiram férias. 3. O
ndo pagamento do terco constitucional aquele
que ndo usufruiu o direito de férias é penaliza-lo
duas vezes: primeiro por nao ter se valido de
seu direito ao descanso, cuja finalidade é
preservar a saude fisica e psiquica do
trabalhador; segundo por vedar-lhe o direito ao
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acréscimo financeiro que teria recebido se
tivesse usufruido das férias no momento
correto. 4. Recurso extraordindrio ndo provido.”
(grifos nossos) (STF, RE 570908, Relator(a):
Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
16/09/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-045 DIVULG 11-03-2010 PUBLIC 12-03-
2010)

Além disso, o 6nus da prova do pagamento das referidas
verbas caberia ao réu/apelante, haja vista a impossibilidade da
autora/apelada produzir prova de fato negativo (de que ndo recebeu tais
verbas).

Neste mesmo contexto, o Cdédigo de Processo Civil, em
seu art. 333, faz a distribuicdo do 6nus probatério da seguinte maneira:

“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu

direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor.”

Portanto, o Municipio de Pildezinhos, para se desincumbir
do Onus probatério, deveria demonstrar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, o que nao ocorreu no presente caso.

Neste ponto a sentenca de primeiro grau deve ser
mantida sem qualquer retoque.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A APELACAO E A
REMESSA OFICIAL, mantendo a sentenca em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessao O Excelentissimo  Senhor
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do
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julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos
Cavalcanti de Albuquerque - Relator, José Ricardo Porto ¢ Vanda

Elizabeth Marinho (Juiza convocada para substituir o Des. Leandro dos
Santos).

Presente a sessao a Excelentissima Senhora Doutora
Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 07
de agosto de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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