TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO
AGRAVO INTERNO N¢ 2007444-71.2014.815.0000
RELATOR : Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado
ORIGEM : Juizo da 22 Vara da Comarca de Cabedelo
AGRAVANTE : Transmed Transportadora de Cargas Ltda-EPP
(Adv. Alexandre Gomes Bronzeado e André Gomes Bronzeado)
AGRAVADO : Ello Puma Distribuidora de Combustiveis

(Adv. Marina Bastos da Porcitincula Benghi)

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA
SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO
CONTRATUAL. PESSOA JURIDICA. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE
RECONHECE A APLICACAO DO ART. 111 “CAPUT” DO CPC.
FORO DE ELEICAO. MANUTENCAO DA DECISAO.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. SEGUIMENTO
NEGADO NOS TERMOS DO ART. 557, CAPUT, DO CPC.
DECISAO MANTIDA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

- Eleito um foro no contrato celebrado para dirimir as possiveis
disputas que possam surgir em relacao ao objeto pactuado, deve
ser ele respeitado pelas partes contratantes, quando nao

configuradas abusividades ou inten¢ao de desvio na aplicacao
da lei.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator, integrando a presente decisao a simula de julgamento de fl. 137.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por Transmed
Transportadora de Cargas Ltda — EPP contra decisao de relatoria deste Gabinete, a
qual, monocraticamente, negou seguimento ao agravo de instrumento por ela
interposto, mantendo a decisdao proferida na instancia primeva que, em sede de
excegdo de incompeténcia apensada a agdo de revisdo de cldusulas contratuais,
deixou de acolhé-la, por entender que o foro competente para conhecer da causa é o



eleito na cldusula décima segunda no contrato, inserto no art. 111 do CPC, no caso, o
da Comarca de Recife.

Em suas razOes recursais, a agravante sustenta que a decisao
monocratica deve ser reformada, tendo em vista possuir endereco em Cabedelo-PB,
passando por dificuldades financeiras, o que foi o motivo que ensejou a execucao,
bem como motivou o ajuizamento da acao revisional, restando demonstrado que
enfrentard diversas dificuldades caso a acao seja remetida e passe a tramitar na
Comarca de Recife, ameagando seu direito de acesso ao Poder Judiciario, por nao ter
condi¢des de acompanhar o processo.

Alega que, nos termos do art. 101, I, do CDC, o consumidor
podera ingressar com a agao judicial em face do fornecedor no foro do seu domicilio,
sendo, assim, possivel declarar-se a nulidade da cldusula de eleicao de foro que
diverge do domicilio da consumidora.

Ao final, pugna pela reconsideragao da decisdao monocratica ou,
subsidiariamente, pelo provimento do presente recurso apelatorio por este Colendo
colegiado, reformando-se, pois, o decisum guerreado.

E o relatdrio.
VOTO

De inicio, importante destacar que conheco do recurso,
porquanto adequado e tempestivo. De outra banda, contudo, nego-lhe provimento,
em razao de todas as razoes que seguem.

Por meio do presente agravo interno, a agravante pleiteia que
seja reformada a decisao de lavra deste Gabinete, que, conforme relatado, negou
seguimento ao agravo de instrumento por ela interposto.

A luz de tal entendimento, é oportuno e pertinente proceder a
transcricao da fundamentacao da decisao ora agravada, a qual bem fundamenta o
provimento jurisdicional proferido e conduz a insubsisténcia das razoes levantadas
no agravo interno em desate, encontrando-se, inclusive, nas exatas linhas do art. 557,
do CPC, haja vista corroborarem o entendimento jurisprudencial dominante acerca
do tema, in verbis:

“A matéria trazida no presente recurso refere-se a competéncia
para processar e julgar a acdo revisional proposta pelo
agravante.

O MM. Juiz singular acolheu a exce¢ao de incompeténcia
apresentada pela ré, ora agravada, com base na Sumula 335 do
STF, a qual determina que “E vélida a clausula de eleigio de



foro para os processos oriundos do contrato”, e no art. 111 do
CPC, haja vista estarem preenchidos os requisitos necessarios,
quais sejam, tratar-se de competéncia em razao do territdrio, a
eleicao do foro constar de contrato escrito e aludir
expressamente a negocio juridico. Considerou, outrossim, que
“a cldusula de eleicao de foro presente em contrato por adesao,
mesmo que regido pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor, s6 é
passivel de anulagao se dificultar ou inviabilizar o acesso da
parte ao Poder Judiciario”, sendo que, in casu, “os exceptos ndao
se desincumbiram do Onus de demonstrar eventuais
dificuldades de acessar o Poder Judiciario no foro eleito pelas
partes” (fls. 120/122).

A controvérsia aqui centra-se na validade ou ndo do foro de
eleicao da Comarca de Recife constante do contrato de
confissdo e assuncao de débitos firmado entre o agravante e a
agravada (fls. 69/76).

Tenho que a relagdo juridica tratada nos autos nao ¢é de
consumo, pois o agravante nao € o consumidor final do
produto, pelo que nao se enquadra no disposto no artigo 2° do
CDC e, por conseguinte, nao ha que se aplicar o disposto no
artigo 6°, VIII do CDC.

No presente caso, verifico que o agravante nao se enquadra em
nenhuma das hipdteses previstas no CDC, pois ndo é parte
hipossuficiente e, assim, nao tera dificuldades de acesso ao
Judiciario caso litigue no foro da Comarca da Capital
pernambucana.

Assim, por nao ser abusiva a cldusula aqui discutida, deve
prevalecer o foro eleito no contrato, qual seja, o de Recife.

Ademais, a Suprema Corte enunciou a Simula 335 a qual prevé
que “E valida a clausula de eleicio de foro para os processos
oriundos do contrato”.

A jurisprudéncia do ST] firmou entendimento de que prevalece
o foro de eleicao nas agdes que visem rediscutir o objeto do
pacto contratual, mesmo nos contratos de adesao.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
CONTRATO DE DISTRIBUICAO. FORO DE ELEICAO.



VALIDADE.HIPOSSUFICIENCIA. DESCARACTERIZACAO.
PACTO DE ADESAO. IRRELEVANCIA.

(..)

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é assente no
sentido de ser licita a clausula de eleicao de foro firmada por
pessoas juridicas em contrato de adesiao, desde que nao
configurada a hipossuficiéncia e nao inviabilizado o acesso ao
Poder Judicidrio, 0 que ndo se presume apenas por possuir
uma litigante maior porte que a outra.

3. Agravo regimental nio provido'.

RECURSO ESPECIAL - PROCESSO CIVIL - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO
INSERIDA EM CONTRATO DE ADESAO - VALIDADE,
DESDE QUE AUSENTE A HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE
ADERENTE E INEXISTENTE A INVIABILIZACAO DO
ACESSO AO PODER JUDICIARIO - PARTES COM
CAPACIDADE FINANCEIRA, TECNICA E JURIDICA PARA
CONTRATAR - TERRITORIALIDADE - CRITERIO
RELATIVO - DERROGACAO PELAS PARTES -
POSSIBILIDADE - PREVALENCIA DO FORO DE ELEICAO -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I - A clausula que estipula a eleicio de foro em contrato de
adesdo é, em principio, valida, desde que verificadas, a
necessaria liberdade para contratar (auséncia de
hipossuficiéncia) e a ndo inviabilizacio do acesso ao Poder
Judiciario;

II - As pessoas juridicas litigantes sdo suficientemente
capazes, sob o enfoque financeiro, juridico e técnico, para
demandarem em qualquer comarca que, voluntariamente,
assim contratem;

I1I - Recurso Especial provido®.

PROCESSO CIVIL. FORO DE ELEICAO. A clausula de
eleicio de foro é valida quando - ajustada entre pessoas
juridicas - ndo resultar de uma relacdo de consumo. Recurso
especial conhecido e provido’.

COMPETENCIA. CLAUSULA ELETIVA DE FORO.
CONTRATO DE CONCESSAO DE VENDAS DE VEICULOS,
PECAS, ACESSORIOS E SERVICOS. HIPOSSUFICIENCIA

AgRg nos EDcl no REsp 470.622/SC, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/
RS), TERCEIRA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 27/08/2010

REsp 1072911/SC, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 05/03/2009

REsp 972.879/R], Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2007, DJe 09/04/2008



INEXISTENTE. PREVALENCIA DO FORO DE ELEICAO. -"
Nas relacdbes entre empresas de porte, capazes
financeiramente de sustentar uma causa em qualquer foro,
prevalece o de eleicio. (REsp n. 279.687-RN). Conflito
conhecido para declarar competente o suscitante.*

Assim, considerando que o presente agravo estd em confronto
com a jurisprudéncia dominante do STJ, nos termos do art. 557,
caput, do CPC, nego seguimento ao recurso, mantendo na
integra a decisao ora guerreada.

Nestas linhas, como se v€, nao merece qualquer reforma a
decisdao ora agravada, a qual estd de acordo com a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Em razao dessas consideragoes e sem maiores delongas, nego
provimento ao presente agravo interno, mantendo incélumes todos os exatos termos
da decisao recorrida.

E como voto.
DECISAO

A Céamara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca.
Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Dr. Miguel de Britto Lyra Filho
(com jurisdi¢ao plena para substituir o Exmo. Des. Joao Alves da Silva), o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho.

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Procurador de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 14 de agosto de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 18 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado

4 cc 33.256/SP, Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, Rel. p/ Acérddo Ministro BARROS MONTEIRO, SEGUNDA SECAO,

julgado em 27/10/2004, DJ 06/04/2005 p. 201



