ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL N° 0006049-66.2013.815.0371 — 52 Vara da Comarca de
Sousa/PB

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Municipio de Sousa

ADVOGADO: Thedfilo Danilo Pereira Vieira

APELADOS: Francisco José Dias e outros

ADVOGADO: Lincon Bezerra de Abrantes

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO DE
COBRANCGCA - SERVIDORES PUBLICOS EFETIVOS DO
MUNICIPIO DE SOUSA - RETENGCAO DE SALARIOS -
PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA -
SOLICITACAO DE EXTRATOS BANCARIOS AO BANCO
CONVENIADO - IRRELEVANCIA - REJEICAO - MERITO
- PROVA DE FATOS IMPEDITIVOS, MODIFICATIVOS E
EXTINTIVOS DO DIREITO DO AUTOR - ONUS DA
EDILIDADE - ART. 333, Il, DO CPC - INEXISTENCIA -
SEGUIMENTO NEGADO - INTELIGENCIA DO ART. 557,
CAPUT, CPC.

- Levando-se em conta ser o magistrado o
destinatario da prova e reconhecida a
dispensabilidade da dilacdo probatoria para o
deslinde do feito, com anuéncia do préprio apelante
para o julgamento antecipado da lide, ndo ha que se
falar em cerceamento de defesa.

- Ao Municipio cumpre o 6nus de demonstrar a realizagao
do pagamento pleiteado, nos termos do artigo 333, Il, do
CPC. Se néao provou o pagamento, deve efetua-lo, sob
pena de ocorréncia de enriquecimento ilicito do ente
publico em detrimento do particular, vedado pelo
ordenamento juridico.

VISTOS, etc.

Cuida-se de Apelacdo Civel interposta pelo MUNICIPIO DE
SOUSA contra sentenga que julgou procedente os pedidos formulados na
acdo de cobranca ajuizada por FRANCISCO JOSE DIAS E OUTROS em face
do promovido, ora apelante.
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Consta da inicial que os autores sao servidores publicos
efetivos do Municipio de Sousa, os quais noticiam que nao receberam os seus
vencimentos concernentes ao més de dezembro/2008, esclarecendo que por
dezenas de vezes procuraram o promovido objetivando receber o fruto do seu
arduo labor, mas, sem éxito. Assim, diante da falta de pagamento pelo ente
municipal, buscaram a tutela jurisdicional do Estado para se condenar o
Municipio ao pagamento da referida verba, a fim de se evitar enriquecimento
ilicito.

Juntaram documentos as fls. 06/25.

Citado, o Municipio ofereceu contestagao (fls.36/43) em
audiéncia de conciliagdo (fl.35), sem realizagdo de acordo e sem
manifestacdo das partes quanto o interesse na producdo de provas,
requerendo, ambas, o julgamento antecipado da lide.

O MM. Juiz de Direito, as fls. 45/47, julgou procedente o
pedido inicial, cujo dispositivo transcrevo, in verbis:

“ANTE O EXPOSTO, com base no art. 269, |, do Cddigo de
Processo Civil, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e condeno
o demandado ao pagamento, em favor do primeiro promovente
da importancia de R$ 972,91 (novecentos e setenta e dois reais
e noventa e um centavos), do segundo requerente da quantia
de R$ 857,66 (oitocentos e cinquenta e sete reais e sessenta e
seis centavos), do terceiro demandante do valor de R$ 518,75
(quinhentos e dezoito reais e setenta e cinco centavos), do
quarto autor do valor de R$ 515,07 (quinhentos e quinze reais e
sete centavos) e do quinto promovente o valor de R$ 601,75
(seiscentos e um reais e setenta e cinco centavos), referente
aos vencimentos de dezembro de 2008, incidindo juros de mora
e correcao monetaria na forma do art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97,
com as alteragbes implementadas pela Lei n° 11.960/09,
considerando-se o que decidido até o momento na ADI n°
4.357. (...)".

Irresignado com o decisum, o promovido interpds recurso
apelatorio fls. 49/59, alegando preliminarmente cerceamento de defesa,
tendo em vista o Juiz a quo nao ter analisado o pleito constante na defesa,
qual seja, a expedigao de oficio ao banco pagador para juntada nos autos dos
extratos bancarios necessarios para o deslinde da agado e que a celeridade
processual ndo pode descambar no atropelo das fases processuais, bem
como, no atropelo da dilacdo probatoria, contrariando assim os principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, afetando completamente o
direito do Municipio réu de se defender em sua plenitude e comprovar o
adimplemento dos salarios alegados, razbes pelas quais, requer o
acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa para que seja decretada
a nulidade da sentenga vergastada ou sucessivamente, na improvavel
situagdo de nao acolhimento da preliminar suscitada, que seja reformada a
sentenga de primeiro grau, julgando improcedente a presente demanda.
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Intimados, os recorridos apresentaram as contrarrazbes do
recurso as fls. 63/66, rechagcando a argumentacdo recursal para, ao final,
pugnar pela manutencao da sentenca a quo.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico, através da
Procuradoria de Justica Civel, opinou pela rejeicdo da preliminar suscitada
pelo Municipio, mas, quanto ao mérito, absteve-se de pronunciamento
porquanto ausente interesse que recomende a sua intervencao. (fls. 72/77)

E o relatoério.

DECIDO
PRELIMINAR: Cerceamento de Defesa.

Preliminarmente, o apelante suscita cerceamento de defesa em
razao da falta de apreciacdo do seu pedido quanto a solicitacdo de expedicao
de oficio ao banco conveniado a fim de receber os extratos bancarios, neces-
sarios a comprovagao do pagamento das verbas salariais indenizatérias plei-
teadas pela servidora.

Nao ha como prosperar a pretensao do recorrente.

Quando da realizagcdo da audiéncia conciliatéria (f.35), o
apelante fora oportunizado a manifestar interesse na produgdo de provas,
porém, postulou pelo julgamento antecipado da lide. Ante o comportamento
processual do apelante, o pedido de cerceamento de defesa ndo encontra
respaldo legal e juridico.

Consoante o disposto no art. 330, |, do CPC, o magistrado pode
proferir sentenca quando verificar que a questao de mérito trata unicamente
de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir
prova em audiéncia.

Caddigo de Processo Civil

Art. 330. O Juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo
sentenca:

| — quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou,

sendo de direito e de fato, nao houver necessidade de produzir
prova em audiéncia;

I-(...)

Comentando o art. 330 do CPC, Nelson Nery Junior destaca
que:

O dispositivo sob analise autoriza o Juiz a julgar o mérito de
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forma antecipada, quando a matéria for unicamente de direito,
ou seja, quando nao houver necessidade de fazer-se prova em
audiéncia. Mesmo quando a matéria objeto da causa for de
fato, o julgamento antecipado é permitido se for daqueles que
nao precisam ser provados em audiéncia, como os notorios, os
incontrovertidos, etc. (Cédigo de Processo Civil Comentado, 9.
ed. revista. atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2006. p.523).

Desse modo, levando-se em conta ser o magistrado o
destinatario da prova e reconhecida a dispensabilidade da dilagdo probatoria
para o deslinde do feito, com anuéncia do préprio apelante para o julgamento
antecipado da lide, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.

Nesse sentido:

“ACAO  CIVIL  PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE. PRESCRICAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA. (...) 7. O STJ sedimentou o
entendimento no sentido de que o julgamento antecipado da
lide (art. 330, I, CPC), ndo implica cerceamento de defesa, se
desnecessaria a instrugao probatéria. (...)” (recurso especial n®
406545/sp (2002/0007123-6), 12 turma do stj, rel. min. luiz fux.
J. 21.11.2002, dj 09.12.2002, p. 292).

Ante o exposto, rejeito a preliminar de cerceamento de
defesa.

Rejeitada a prefacial, passo ao mérito.
MERITO

Cuida-se de Apelacdo Civel interposta pelo Municipio de
Sousa objetivando a reforma da sentenga singular, que julgou procedente a
pretensdo autoral.

Argumenta o recorrente nas razdes recursais (fl.53), que nao
assiste razdo aos autores, ora apelados, vez que as verbas pleiteadas foram
devidamente pagas, conforme atestam as fichas financeiras juntadas aos
autos, merecendo reforma a sentenca singular.

Compulsando o caderno processual, tenho que a pretensao do
Municipio ndo merece guarida.

Vé-se que, em razao das verbas pleiteadas possuirem carater
alimentar, a retencéo ilegitima, sem base juridica, como a que se apresenta
neste pleito, pode e deve ser repelida.

Com efeito, é cedico que em casos como o dos autos constitui
Onus da parte autora provar fato constitutivo do seu direito, assim como, do
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Municipio promovido, demostrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito parte contraria, consoante determina, respectivamente, os incisos | e Il
do art. 333 do Codigo de Processo Civil', no qual, ao credor cabe apenas
demostrar a existéncia de relagéo juridica que faga presumir a divida e ao
devedor cumpre exibir o seu adimplemento.

Ademais, constitui 6nus do ente municipal trazer aos autos
documentos habeis, capazes de comprovar o pagamento do débito. Desse
modo, ndao conseguiu a edilidade demonstrar certeza quanto ao pagamento
das verbas salariais elencadas na inicial, limitando-se apenas em alegar que
0s pagamentos das verbas foram realizadas mediante registros nas fichas
financeiras dos autores, sem, contanto, juntar aos autos as referidas fichas.

Assim, caberia ao apelante ter, com base no artigo 333, inciso
Il do CPC, comprovado por meio de documentacdo idénea, o pagamento das
verbas insurgidas, referentes a condenacéo a ele imposta, o que nao o fez.

Vejamos jurisprudéncia deste Tribunal:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
INADIMPLEMENTO DE SALARIO PELO MUNICIPIO.
PROCEDENCIA DA ACAO. IRRESIGNACAO. APELACAO
CIVEL. PRELIMINAR. INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
REJEICAO. MERITO. AUSENCIA DE PROVAS.
COMPROVAGCAO DE VINCULO COM A PREFEITURA
MUNICIPAL. ONUS DO REU EM PROVAR FATOS
IMPEDITIVOS, MODIFICATIVOS OU EXTINTIVOS DO
DIREITO DO AUTOR. INTELIGENCIA DO ARTIGO 333,
INCISO. I, DO CPC. MERA ALEGAGOES. INSUFICIENCIA.
PRECEDENTES DESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA.
ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC. APLICACAO. SEGUIMENTO
NEGADO AO RECURSO. Rejeita-se a preliminar de inépcia
da peticao inicial, se as alegagdes dizem respeito ao mérito do
recurso e se, além disso, a peticdo inicial cumpriu os
requisitos do artigo 282 do CPC . O direito ao recebimento da
remuneracdo € constitucional, ndo podendo o Municipio se
furtar ao pagamento daquela, sob pena de enriquecimento
ilicito da Administracdo Publica. O 6nus da prova incumbe
ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, nos moldes
do art. 333, inciso Il, do CPC. A inovacao trazida pelo art.
557 do Cdédigo Processual Civil, ao possibilitar ao relator o
julgamento dos recursos de forma monocratica, consolida-se
como medida de celeridade e economia processual,
materializando a observancia do principio constitucional da
razoavel duragao do processo, implementado pela Emenda
Constitucional n°. 45/04. (grifo nosso) (TJPB - Processo:
04620100014300001 - Relatora: DESA MARIA DE FATIMA
MORAES BEZERRA CAVALCANTI - Orgao Julgador: 22
CAMARA CIVEL - Data do Julgamento: 07/08/2012)

I Art. 333. 0 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; Il - ao réu, quanto a

existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
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O processualista Nelson Nery Junior € incisivo ao dispor que o
réu ndo deve apenas formular meras alegacbes em sua defesa, mas sim
comprovar suas assertivas, ja que quando excepciona o juizo, nasce para o
mesmo o 6nus da prova dos fatos que alegar na exceg¢do, como se autor
fosse, sendo vejamos:

“II: 9. Onus de provar do réu. Quando o réu se manifesta {(...)
O réu deve provar aquilo que afirmar em juizo,
demonstrando que das alegag¢ées do autor ndo decorrem
as conseqiiéncias que pretende. Ademais, quando o réu
excepciona o juizo, nasce para ele o 6nus da prova dos fatos
que alegar na exce¢do, como se autor fosse (reus in
exceptione actor est)” (JUNIOR, Nelson Nery. Cédigo de
Processo Civil Comentado. 4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: RT,
1999, p. 836). (Grifo nosso).

Destarte, deve ser mantida a sentenga singular, haja vista que
restou patente o direito perquirido pelos autores, ora recorridos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa
dada a sua manifesta improcedéncia, tendo em vista ser o magistrado o desti-
natario da prova, sendo prerrogativa deste aferir o amadurecimento do acervo
probatério, visando a formacao de seu convencimento. No mérito, nego se-
guimento ao recurso por ser manifestamente improcedente, conforme autori-
za o art. 557, caput, do Cdodigo de Processo Civil, mantendo na integra a sen-
tenca vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 13 de agosto de 2014.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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