- ~

ACORDAO

Nt

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

APELAGCAO CRIMINAL N. 2008337-62.2014.815.0000 - CABEDELO

Relator
Impetrante :
Paciente

Des. Joas de Brito Pereira Filho
Edson Jorge Batista Junior
Maria Eduarda Serafim de Andrade

HABEAS CORPUS. Trafico ilicito de entorpecentes. Posse
irregular de arma de fogo de uso restrito. Alegada inocéncia.
Discussao inadmissivel. Confronto de provas.
Incompatibilidade com a via eleita. Prisao preventiva. Medida
justificada. Coacao ilegal inocorrente. Denegagao.

| - Em sede de habeas corpus nao se admite discussao acerca
da inocéncia do agente, posto tratar-se de acao constitucional
destinada a afastar eventual ameaca ao direito de ir e vir, nao
comportando dilagdo probatoria, a menos que esteja diante
de prova incontroversa de sua nao participacao no evento
criminoso imputado.

Il - O so fato de um terceiro ter assumido a propriedade da
droga e da arma apreendidas nao serve para isentar a
paciente de responsabilidade ou livra-la do decreto prisional,
que se mostra necessario diante da gravidade e das
circunstancias do fato imputado, denotativo de
periculosidade.

Il - Coagao ilegal inexistente. Ordem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a

unanimidade, em denegar a ordem.
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Cuida-se de acao de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrada pelo Bel. Edson Jorge Batista Junior, em proveito de MARIA EDUARDA
SERAFIM DE ANDRADE, presa em flagrante pela suposta pratica das condutas
descritas nos arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006, apontando como autoridade

coatora o Juizo de Direito da 1* Vara da comarca de Cabedelo.

Argumenta o impetrante que a paciente suporta ilegal
constrangimento, posto que teve convolado o flagrante em custodia preventiva
sem o prévio exame da possibilidade de aplicacao das medidas cautelares
alternativas. Além disso, afirma que a droga e a arma apreendidas na casa da
paciente a ela ndao pertenciam, mas, ao companheiro dela, o qual assumiu a
propriedade do referido material.

Por tais razoes, roga a imediata restituicdo da liberdade de
locomocao da paciente e, ao final, a concessao da ordem.

Prestadas as informacoes, fls. 78/79, firmei despacho indeferindo o
pedido de liminar, fls. 81/82.

Em parecer subscrito pelo Dr. José Roseno Neto, a douta
Procuradoria-Geral de Justica opinou pela denegacao da ordem.

E o relatoério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Extrai-se dos autos que, em batida realizada na residéncia da
paciente, onde ela convivia com Alexandro Cunha da Silva, com o fito de
averiguar denlncia anonima de que ela e o outro autuado, Lucinaldo dos Santos
Macedo, estariam comercializando drogas, policiais militares lograram
encontrar, no guarda-roupas da sobredita paciente, uma pistola modelo PT 57,
cal. 765, com numeracgao raspada, com carregador e doze munigoes intactas e,
ao lado do aludido armario, determinada quantidade de maconha prensada.
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Colhe-se, ainda, dos mesmos documentos, que, indagada sobre a

propriedade da droga, Maria Eduarda Serafim teria optado por ficar calada.

Enquanto isso, o outro imputado, Lucinaldo dos Santos, foi encontrado em outro

quarto, edificado no mesmo terreno, também com determinada quantidade da
mesma substancia alucindgena e outra pistola.

Sob o argumento de que a paciente nao tinha conhecimento da
existéncia da droga e da arma no interior de sua casa, a defesa requer a
revogacao da custédia preventiva que contra ela vigora, até porque foi firmada
antes mesmo de examinada a possibilidade de aplicagdao de medidas cautelares
alternativas e o seu companheiro, Alexandro Cunha da Silva, assumiu, em
declaragées nos autos, a propriedade de todo o material apreendido no interior
do quarto do casal.

Antes de tudo, é importante destacar que em sede de habeas
corpus ndao se admite discussdao acerca da inocéncia do agente, posto tratar-se
de acao constitucional destinada a afastar eventual ameaga ao direito de ir e
vir, ndo comportando dilagcdo probatoria, a menos que se esteja diante de prova
incontroversa de sua nao participacao no evento criminoso imputado.

Dessa forma, como a alegacao de que a paciente nao praticou a
conduta imputada exige minucioso exame do conjunto fatico-probatorio, a
questdo ndo pode ser resolvida nesta via, segundo a pacifica jurisprudéncia do
STJ: HC n. 215.743/DF, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
12/12/2013; HC n. 262.574/RS, Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TJ/SE), Sexta Turma, DJe 12/12/2013.

Em sintese, se a acusagdo que pesa contra a paciente é, ou nao,
verdadeira, somente apos regular instrucdo é que se podera aferir, no momento
oportuno, e nao na via estreita do habeas corpus, onde nao se admite a incursao
na prova coligida.

Lado outro, e importante destacar que o juiz nao esta impedido de

decretar, de pronto, a prisiao preventiva, quando diante dos requisitos e
pressupostos legais.
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E certo que, apds a reforma introduzida pela Lei 12.403/2011, deve
0 magistrado de primeiro grau, ao receber o flagrante, fazer um juizo critico
sobre a possibilidade de aplicacao das medidas cautelares diversas da prisao
preventiva, o que ndo o impede de escolher a opcdo mais drastica, diante da
gravidade do crime, das circunstancias do fato e das condicoes pessoais do

acusado.

Claro que o exame ha de ser feito sempre com os olhos voltados
para a situacdao mais favoravel ao réu primario, de bons antecedentes,
privilegiando-se a determinacao de recolhimento noturno, a proibicao de acesso
a determinados lugares ou de qualquer outra das medidas cautelares a que se
refere o art. 319 do CPP. Mas, se opta o pretor pela custddia provisoria e da os
fundamentos para tanto, esta, ainda que tacitamente, afastando a possibilidade
de aplicacao das prescricoes mais brandas.

Gize-se que, para a decretagao da prisao preventiva, nos termos do
art. 313, I, do CPP, exige-se que o crime seja punido com pena privativa de
liberdade superior a quatro anos, ou que se trate de uma das hipoteses previstas
nos incisos Il e Ill, bem como no paragrafo Unico, do mesmo dispositivo, desde
que presente um ou mais dos motivos, ou exigéncias cautelares, previstos no
artigo 312 do CPP.

Observe-se que, o nobre julgador primevo, além de demonstrar,
com dados concretos, a necessidade da prisao preventiva da paciente, ainda
disse, textualmente, que as medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP,
nao sao adequadas ao caso em analise. Vejamos a fundamentacao do ato (fls.
68/69):

“Vejo que ha elementos suficientes a conversdao das prisoes
em flagrante em prisGes preventivas.

A materialidade do fato imputado aos indiciados se encontra
devidamente comprovada, através do auto de apreensdo da droga e da
arma de fogo e do laudo de constatacdo de fls.. Quanto a autoria, os
indicios sao suficientes em desfavor dos indiciados, porquanto presos em
flagrante e encontrados em suas residéncias uma certa quantidade de
maconha e arma de fogo.
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No que diz respeito ao termo de depoimento supostamente
prestado por Alexandre Cunha da Silva, por haver sido prestado
aleatoriamente, e nao por autoridade policial, o seu valor probatorio é
duvidoso e, sem o condao de no momento, afastar a responsabilidade da
indiciada Maria Eduarda.

A problematica das drogas no mundo atual, em particular na
nossa Comarca, € uma praga que vem se alastrando de forma alarmante,
com graves consequéncias especialmente aos jovens que facilmente sao .
arrastados ao vicio pelos mercadores dessa infame atividade.

Nessas circunstancias, denota-se que os indiciados sao pessoas
nocivas a ordem publica.

0 fato imputado aos indiciados & de suma gravidade, e por si
s0, reclama maior repressdo estatal, sendo, conforme interpretacao dos
Tribunais Patrios, notadamente o STJ, suficiente para justificar a custodia
cautelar...

(-..)

Frente ao exposto, nos termos do art. 310, Il do CPP e com
fincas nos arts. 312 e 313, | do mesmo Codex, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA DOS REUS MARIA EDUARDA SERAFIM
CRISPIM e LUCINALDO DOS SANTOS MACEDO, vulgo “TUTU” para garantia
da ordem pulblica e por nao vislumbrar, por enquanto, adequadas as
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP. (...)".

A verdade é que, o so6 fato de o companheiro da paciente ter

assumido a propriedade da droga, seja de forma aleatéria, oficial, ou ndo, nao
serve, pelo menos no momento, para isenta-la de responsabilidade ou livra-la do
decreto prisional, que se mostra necessario diante da gravidade e das
circunstancias do fato imputado, que denota a periculosidade e pouco caso de
seus agentes para com a saude dos usuarios da droga proscrita apreendida.

Por tais razoes, entendo que nao se apresenta, in casu, a alegada

ilegalidade na coacao, devendo o ato ser mantido pelos seus proprios, legais e
juridicos fundamentos.

Eis os motivos pelos quais, denego a ordem.

E como voto.
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Presidiu o julgamento o Des. Joas de Brito Pereira Filho, relator.
Participaram os Des. Arndbio Alves Teodosio e Joao Benedito da Silva.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em 12 de agosto de
2014. -

Desembargador Joa
- REL




