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CONSTITUCIONAL A SAUDE. INTELIGENCIA DO
ART. 196, DO TEXTO MAIOR. DIREITO DE
RECEBER A TERAPIA RECEITADA PELO MEDICO.
MANUTENCAO DO DECISUM. DESPROVIMETO.

- Diante da solidariedade estampada na Constituigao
da Republica Federativa do Brasil, incumbe aos
Municipios, aos Estados, ao Distrito Federal e a
Uniao a obrigacao de zelar pelas condi¢oes de saude

da populagao, sobretudo, das pessoas mais carentes.

- Inobstante a consagragao do principio dispositivo
na legislagao processual, remanesce amplo o poder
instrutdrio do juiz, o qual confere, amparado pelo
principio do livre convencimento motivado, a
faculdade de se indeferir as provas que considere
desnecessarias, desde que entenda suficientes para
seu conhecimento as ja produzidas ou deferidas, sem

que tal proceder implique em cerceamento de defesa.

- Direito emanado diretamente de norma
constitucional auto-aplicavel, como é o caso do
direito a satde, independe de previsao orcamentaria,
sendo que o desatendimento ou o atendimento de
modo a nao garantir o fornecimento de
medicamentos viola o conjunto de normas

constitucionais e infraconstitucionais.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes



ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

O Ministério Publico do Estado da Paraiba ajuizou
a presente Acao Civil Pablica para a Defesa de Direito Indisponivel com pedidos
de antecipacao de tutela e de multa cominatdria, no sentido de ordenar o Municipio
de Solanea e o Estado da Paraiba, ao fornecimento do medicamento LUCENTIS
3mg/0,3ml, na quantidade de 01 (uma) ampola mensal, durante o periodo de 03 (trés)
meses, do qual necessita a paciente Maria do Livramento de Souza, portadora de
GLAUCOMA, conforme laudos de fls. 10/11.

O Juiz singular proferiu decisao interlocutoria,
deferindo o pedido de antecipacgao de tutela, fls. 18/20, na qual determinou ao Estado
da Paraiba e ao Municipio de Soldnea, por meio de suas Secretarias de Saude,
fornecer cada ente da Federacdo 01 (uma) ampola mensal do medicamento,
especificado na exordial, de forma alterada mensalmente, a comecar pelo Estado da
Paraiba e no més subsequente pelo Municipio de Solanea-PB, a Maria do Livramento

de Souza, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de pagamento de multa didria.

Citado, o Estado da Paraiba apresentou peca de
defesa, fls. 30/46, aduzindo, em sede de preliminar, as seguintes insurgéncias:
ilegitimidade passiva ad causam, com esteio na recente modificacao da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, cabendo ao municipio, o atendimento da presente
pretensao; aduz a ocorréncia de pedido genérico, alegando inépcia da inicial e, por
fim, verbera a necessidade de chamamento ao processo do Municipio e da Unido, na
condicao de litisconsorte passivo facultativo, em virtude do principio da
solidariedade. No mérito, apontou a necessidade de se observar o principio da
reserva do possivel no tocante a vinculagao das despesas ao crédito orcamentario
anual; bem com a nao observac¢ao do principio ativo prescrito para a concessao da

tutela jurisdicional.

Igualmente citado, o Municipio de Soldnea nao

Apelagio Civel n® 0001154-88.2010.815.0461 3



ofertou contestacao, conforme atesta a certidao de f1.105.

O Juiz julgou procedente, a pretensao disposta na
inicial, ratificando a tutela anteriormente concedida, nos seguintes termos, fls.
108/110:

(...) JULGO PROCEDENTE a presente acao para
determinar aos demandados, Estado da Paraiba e
Municipio de Solanea-PB, por seus representantes
legais, através das Secretarias de Satide respectivas,
para continuarem fornecendo cada ente da
Federacao, o medicamento conforme determinado
em liminar de fls. 18/20, o qual devera ser entregue a
Sra. Maria do Livramento de Souza, enquanto a
mesma necessitar do medicamento mediante

avaliacao médica periodica semestral. Sem custas.

Inconformado, o Municipio de Soldnea interpds
APELACADO, fls. 126/132, expondo de inicio, que a competéncia é comum entre os
entes da federagao, bem como que esta vinculada a norma constitucional, de carater
programatico e ndao de execucao imediata, com intuito de ndo onerar o or¢amento
parco da maquina administrativa. Alega, ainda, a auséncia de suporte probatorio,
asseverando que os documentos apresentados pelo Parquet, na inicial, sao
insuficientes para demonstrar a urgéncia necessdria e a eficacia do medicamento
solicitado. Por fim, postula pela sua desobrigacao de fornecer o medicamento, por se

ser de alto custo, onerando demasiadamente o or¢camento do Municipio.

Devidamente intimado, o Ministério Publico
apresentou contrarrazoes as fls. 138/142, no qual realizou o resumo fatico da
demanda, rechacando os pontos aventados pelo apelante, em suas irresignagoes, e,
requerendo, ao final, o improvimento do recurso, com a consequente manutencao do

decisum, em todos os seus aspectos.
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O Estado da Paraiba nao interpds recurso, conforme

certificado as fls. 144, e, nem ofereceu contrarrazdes ao apelo.

A Procuradoria de Justi¢a, em parecer da lavra da
Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 152/157, opinou desprovimento do

recurso.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Segundo a Lei n° 8.080/1990 e o art. 23, II, da
Constituicdo Federal, a Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal tém
competéncia comum para “cuidar da satde e assisténcia publica”. Logo, os entes da
federagdo sao responsaveis solidariamente por matérias de grande interesse da
coletividade, sendo a satide incluida nesse rol, por ser direito de todos e dever do

Estado, garantido no art. 196, da Carta Magna.

Por conseguinte, ndo ha entre os Estados-membros
hierarquia ou qualquer tipo de subordinacao, mas sim, uma atuacao paralela, em que
todos tém obrigagOes perante a satide publica. E assim que preleciona o jurista Uadi

Lammeégo Bulos:

(...) significa que a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios devem cooperar na execugao
de tarefas e objetivos que lhes sao correlatos.
Objetiva-se, finalmente, com a competéncia comum,
que nao prevaleca uma entidade sobre a outra. Abre-
se mao da hierarquia em nome da cooperagao, tendo
em vista o bem-estar da sociedade. (In. Constituicao
Federal Anotada, Saraiva, 2007, ps. 562/563)
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Por oportuno, acrescenta-se que a responsabilidade

solidaria decorrente da competéncia comum nao exige a participacao de todos os

outros entes quando a demanda for interposta apenas contra o Estado. Dessa feita,

nao pode a Unido, Estado ou Municipio se eximirem do seu indiscutivel dever de

fornecimento gratuito de medicamento/cirurgia e redirecionar o encargo para outra

esfera estatal, quando, na verdade, a competéncia se debruga sobre a obrigagao

solidaria entre as pessoas juridicas de direito publico interno, consoante esclarece o

aresto do Tribunal de Justica de Sao Paulo a seguir transcrito:
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Apelacao. Obrigacao de Fazer. Medicamento.
Alegacao de ilegitimidade ad causam
redirecionamento.  Descabimento. = Competéncia
comum e solidaria da Uniao, Estados, DF e
Municipios. Nao ha se falar em redirecionamento de
ente federativo, pois a Carta Magna em momento
algum preceitua divisdes de competéncia. Revela,
por exceléncia, a competéncia solidaria e comum
dos entes federativos. Alegacao de questdes
orcamentdrias. Inadmissibilidade.  Protecao a
inviolabilidade ao direito a vida. Inteligéncia dos
artigos 6° e de 196 a 200 da Constitui¢ao Federal, o
que justifica o fornecimento gratuito dos
medicamentos pleiteados destinados ao tratamento
de pessoa carente e doente, realizado de acordo com
orientagdo médica. Acolhimento do pedido de
sujeicdo da matéria ao duplo grau de jurisdigao
Recurso voluntario parcialmente provido e Reexame
necessario nao provido. Carta Magna 62196200
Constituicao ~ Federal = (Apelacago  Civel n°
100541320118260625 TJSP, Relator: Eduardo Gouvéa,

78 Camara de Direito Publico, Julgado em:



igualmente decidiu:
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05/11/2012) - negritei.

O Superior Tribunal de Justica, em questao similar,

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DEINSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282/STF
-FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTESFEDERATIVOS - LEGITIMIDADE PASSIVA -
AGRAVO NAO PROVIDO.2821. Auséncia de
prequestionamento dos artigos 6° 36, § 2° da Lei
8.080/90, 8° e 15 da LC 101/2000, e das respectivas
teses, o que atrai a incidéncia do dbice constante na
Samula 282/STF.6°368°151012. [Esta Corte, em

reiterados  precedentes, tem reconhecido a

responsabilidade soliddria do entes federativos da

Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios no que

concerne a garantia do direito a satde. Ainda que

determinado servi¢o seja prestado por uma das

entidades federativas, ou _instituicbes a _elas

vinculadas, nada impede que as outras sejam

demandadas, de modo que todas elas (Uniao,

Estados, Municipio) tém, igualmente, legitimidade

para figurarem no polo passivo em causas que

versem sobre o fornecimento de medicamentos.4.

Agravo regimental nao provido. (AgRg no Agravo
de instrumento n® 909.927-PE (2007/0152699-3),
Relatora: Ministra Diva Malerbi, desembargadora

convocada TR3* regidao, 2* Turma, Julgado em:
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21/02/2013,) - grifei.

Como cedigo, a saude é um direito subjetivo de todos
e considerado como direito de segunda dimensao. Por essas premissas e pelo teor da
Constituicao Federal, ndo ha a possibilidade da discussao sobre qual o ente
responsavel pelo custeamento do tratamento, mas a evidéncia de que todas as
entidades politicas detém o dever, de forma linear, em atender os carentes de saude

publica.

Nao merece guarida a alegacao de ser cabivel o
fornecimento de medicamentos gratuitos apenas por um dos entes da federagao,
pois, como frisado acima, em virtude da solidariedade existente, todos respondem

por esta obrigagao quando faltem recursos aos demais entes publicos.

Ultimadas essas consideragdes, passa-se, agora, a
andlise das demais sublevagoes alegadas pelo Municipio de Solanea em sede de

Apelacao.

Defende a Edilidade, em suas razoes, a auséncia de
suporte probatdrio, asseverando, que, o Parquet, nao deixou devidamente
comprovado em seu pedido inicial, que o medicamento solicitado € o tnico eficaz
para o tratamento da autora, eis que, ao seu entender, € indispensavel a instrugao
processual, sobretudo no referente a realizagao de avaliagio médica a fim de apurar a

necessidade ou nao do tratamento prescrito.

Acerca do tema, cumpre esclarecer que o
ordenamento juridico patrio prestigia o principio do contraditdrio, o qual confere a
uma das partes o direito de se contrapor aos argumentos expendidos pela outra,

podendo, para tanto, imbuir-se de todos os meios de prova admitidos em direito.

Inobstante a consagragao do principio dispositivo na

legislagao processual, remanesce o principio do livre convencimento motivado, o
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qual faculta ao julgador indeferir provas que considere intteis ou desnecessarias,

desde que entenda suficientes para seu conhecimento as ja produzidas ou deferidas.

Em outras palavras, é possibilitado ao Magistrado formar sua convic¢ao livremente,

desde que o faca com base nos fatos e provas carreados aos autos, sem que tal

proceder implique em cerceamento do direito de defesa.

Superior Tribunal de Justica:

Apelagio Civel n® 0001154-88.2010.815.0461

Nesse sentido, calha transcrever o seguinte julgado

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  DIREITO A  SAUDE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO
DE PERICIA MEDICA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia
desta corte pacificou o entendimento de que o
tribunal de origem é soberano na analise das provas,
podendo, portanto, concluir pela desnecessidade da
producdo de provas periciais e documentais. Isso
porque, o art. 130 do codigo de processo civil
consagra o principio do livre convencimento
motivado, segundo o qual o magistrado fica
habilitado a valorar as provas apresentadas e sua
suficiéncia ao deslinde da causa. 2. Agravo
regimental desprovido. (ST]; AgRg-Ag 1.392.737;
Proc. 2011/0030554-0; RS; Primeira Turma; Rel. Min.
Napoleao Nunes Maia Filho; DJE 02/08/2013; Pag.
1204).



Por ser relevante e pertinente ao tema, transcrevo
trecho do bem lancado parecer na Apelacao Civel n® 70025390469, do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, de lavra do eminente Procurador de Justica, Dr. Luis

Alberto Thompson Flores Lenz, quando assim aduziu:

(...) no que toca ao alegado cerceamento de defesa,
deve ser rejeitada a alegacdo: se a parte autora
trouxe receita emitida por médico especialista,
indicando os farmacos postulados, descabe a
realizacdo de prova pericial apenas para verificar a
possibilidade de sua substituicao por outro similar,
pois tanto implicaria, apenas, em apresentacao de
uma sugestdao, nao amparada em critérios médicos e
inadequada a situacdo peculiar da paciente.

E de ser rigorosamente obedecida a prescrigio
médica especifica em relagao ao fornecimento de
medicamentos, tendo em conta que o profissional da
satde que atesta a necessidade dos farmacos melhor
conhece seu paciente, bem como a medicagao

adequada a sua patologia. - negritei.

Nesse panorama, mostra-se dispensdvel prova
pericial para demonstrar a adequagao do tratamento da patologia que acomete a
paciente, nao havendo, portanto, razdo para se falar em necessidade de suporte

probatdrio.

Por fim, melhor sorte também nao assiste ao apelante
quando pugna pela vedacdo da realizacdo de despesa que exceda o crédito

orcamentario anual, vejamos:

Destarte, nao pode o ente publico tentar se esquivar

de sua obrigagao constitucional em assistir a seus cidadaos, principalmente, no
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tocante a saude, direito fundamental do ser humano, negando-se a prestar

medicamentos as pessoas necessitadas para garantir o proprio direito a vida.
O Supremo Tribunal Federal explicitou:

O direito a satde representa consequéncia
constitucional indissocidvel do direito a vida (Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n® 271.286-
8/RS, julgado em 12/09/2000).

Acerca da matéria, André Ramos Tavares bem

conceitua o direito a saude como:

O mais basico de todos os direitos, no sentido de que
surge como verdadeiro pré-requisito da existéncia
dos demais direitos consagrados
constitucionalmente. E, por isto, o direito humano
mais sagrado. (In. Curso de Direito Constitucional,
Saraiva, 2002, p. 387).

Neste trilhar, ndo se pode falar em auséncia de
previsao orcamentaria, pois, como visto alhures, o direito a satde, inserido no art. 6°,
da Constituicdo Federal, possui observancia obrigatdria em um Estado Social de
Direito, integrando, assim, o denominado piso vital minimo, que tem por finalidade
a melhoria das condi¢oes de vida dos hipossuficientes, visando a concretiza¢ao da
igualdade, exigindo, contudo, diante do seu carater de “direito de crédito”,

comportamentos positivos do Poder Publico.

Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a
saude, que se qualificam como direitos subjetivos inaliendveis, garantido a todos pela
propria Lei Maior, em seu art. 5% caput, e art. 196, ou fazer prevalecer, contra essa

prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e secundario do Poder Publico,
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este Julgador entende — uma vez configurado esse dilema — que o Poder Judicidrio

possui uma so e possivel opcao: aquela que privilegia o respeito indeclinavel a vida

e a satde humana, maxime diante do principio da proporcionalidade, na vertente do

interesse preponderante.

A propdsito, o Supremo Tribunal Federal, a quem

compete, precipuamente, a guarda da Constituicao, de igual forma se posiciona:

Apelagio Civel n® 0001154-88.2010.815.0461

O direito a saude — além de qualificar-se como
direito fundamental que assiste a todas as pessoas
—  representa  conseqiiéncia  constitucional
indissociavel do direito a vida. O Poder Publico,
qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacdo no plano da organizacio federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao
problema da satde da populaciao, sob pena de
incidir, ainda que por censuravel omissdo, em
grave  comportamento  inconstitucional. A
interpretacdo da norma programatica nao pode
transforma-la em promessa constitucional
inconsequente. O carater programatico da regra
inscrita no art. 196 da Carta Politica — que tem por
destinatarios todos os entes politicos que compdem,
no plano institucional, a organizacao federativa do
Estado brasileiro — nao pode converter-se em
promessa constitucional inconseqiiente, sob pena de
o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele
depositadas pela coletividade, substituir, de maneira
ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel
dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade
governamental ao que determina a propria Lei
Fundamental do Estado. (RE 271.286-AgR, Rel. Min.
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Celso de Mello, julgamento em 12-9-00, DJ de
24/11/00) - negritei.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica manifestou-

se no sentido de que o fornecimento de medicamentos gratuitos aos mais

necessitados nao pode se restringir a relacao constante na Portaria do Ministério da

Saude. Senao, vejamos:

Apelagio Civel n® 0001154-88.2010.815.0461

(...) uma simples restricio contida em norma de
inferior hierarquia (Portaria/MS n° 863/02) nao
pode fazer tabula rasa do direito constitucional a
saude e a vida. (ROMS n® 17.903 — MG, Relator:
Ministro Castro Meira, 2? Turma, julgado em
10/08/2004) - destaquei.

Nesse sentido, esta Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICACAO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO
LEGITIMIDADE  PASSIVA DO  ESTADO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. POSTULADO DA “RESERVA DO
POSSIVEL”. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INCAPACIDADE FINANCEIRA PELO ESTADO.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE RECEITA
ORCAMENTARIA. ESCUSA DESARRAZOADA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
FORNECIMENTO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. “(...) 3. O direito a satide é assegurado a
todos e dever do estado, por isso que legitima a

pretensao quando configurada a necessidade do
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recorrido. 4. O estado, o Distrito Federal e o
municipio sdo partes legitimas para figurar no pdlo
passivo nas demandas cuja pretensao €é o
fornecimento de medicamentos imprescindiveis a
saude de pessoa carente, podendo a agdao ser
proposta em face de quaisquer deles. Precedentes:
RESP 878080 / SC; segunda turma; DJ 20.11.2006 p.
296; RESP 772264 / R]; segunda turma; DJ 09.05.2006
p.- 207; RESP 656979 / RS, DJ 07.03.2005. (...) 8.
Agravo regimental desprovido. ” (agrg no AG
1044354/rs, Rel. Ministro Luiz Fux, primeira turma,
julgado em 14/10/2008, DJE 03/11/2008). Nao
prospera a alegacao de inexisténcia de previsao
orcamentaria, dado que ¢ a propria carta
constitucional que impde o dever de proceder a
reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a saude da populagdao, descabendo
sustentar a auséncia de destinacdo de recursos para
fugir a responsabilidade constitucionalmente

estabelecida. A portaria 1.318/2002 do ministério da

saude que estabelece a listagem de medicamentos

excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo

poder publico ndo tem o conddo de restringir uma

norma de cunho constitucional que, por ser

veiculadora de direito fundamental, dever ser

interpretada com a amplitude necessdria a dar

eficicia aos preceitos constitucionais. (TJPB; AC
037.2010.003779-7/001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 23/04/2013; Pag. 10) - grifei.

Em julgamento de caso similar, este Egrégio Tribunal
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de Justica, de igual forma, ja firmou entendimento, sendo, vejamos o seguinte escolio:

Apelagio Civel n® 0001154-88.2010.815.0461

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICACAO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. POSTU- LADO DA “RESERVA DO
POSSIVEL”. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INCAPACIDADE FINANCEIRA PELO ESTADO.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE RECEITA
ORCAMENTARIA. ESCUSA DESARRAZOADA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
FORNECIMENTO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. “(...) 3. O direito a saude é assegurado a
todos e dever do estado, por isso que legitima a
pretensao quando configurada a necessidade do
recorrido. 4. O estado, o Distrito Federal e o
municipio sdo partes legitimas para figurar no polo
passivo nas demandas cuja pretensaio é o
fornecimento de medicamentos imprescindiveis a
saude de pessoa carente, podendo a agdo ser
proposta em face de quaisquer deles. Precedentes:
RESP 878080 / SC; segunda turma; DJ 20.11.2006 p.
296; RESP 772264 / R]; segunda turma; DJ 09.05.2006
p. 207; RESP 656979 / RS, DJ 07.03.2005. (...) 8.
Agravo regimental desprovido. ” (agrg no AG
1044354/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, primeira turma,
julgado em 14/10/2008, DJE 03/11/2008). Nao
prospera a alegacao de inexisténcia de previsao
orcamentdria, dado que ¢é a prépria carta

constitucional que impde o dever de proceder a

15



reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a sadde da populagdo, descabendo
sustentar a auséncia de destinacao de recursos para
fugir a responsabilidade constitucionalmente
estabelecida._A portaria 1.318/2002 do ministério da

saude que estabelece a listagem de medicamentos

excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo

poder publico ndo tem o conddo de restringir uma

norma de cunho constitucional que, por ser

veiculadora de direito  fundamental, dever ser

interpretada com a amplitude necessdria a dar

eficdcia _aos preceitos constitucionais. (TJPB - AC
037.2010.003779-7/001, Primeira Camara
Especializada Civel Rel. Des. Leandro dos Santos,
DJPB 23/04/2013, Pag. 10) - sublinhei.

Nao é pertinente alegar a falta de previsao ou
limitagdes orcamentdrias e a teoria da reserva do possivel, isentando-se da
responsabilidade de atender ao interesse da comunidade publica, quando a Carta

Magna é clara e transparente na garantia do direito pleiteado.

E inarreddvel, portanto, o fornecimento do
medicamento nos moldes determinados pelo profissional de satide, para assegurar o

precitado direito constitucional a saude.

A luz dessas consideracoOes, releva-se indiscutivel a
responsabilidade tanto do Estado da Paraiba, como do Municipio de Soldnea em
fornecer o medicamento vindicado na peti¢do preambular, devendo ser mantida a
decisao hostilizada, ora submetida a reapreciacao, em todos os seus termos, haja vista
a saude ser um direito de todos e dever do ente puiblico, nos termos dos arts. 6° e 196,

da Constituigao da Republica.
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Ademais, impende ressaltar que o Orgao Julgador
nao esta obrigado a responder cada um dos argumentos aduzidos pelo insurgente,
sendo suficiente a apreciacdo daqueles que entende necessdrios ao deslinde da

questao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

E como VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho (Relator) e Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o

Desembargador Joao Alves da Silva).

Presente o Dr. Amadeus Lopes Ferreira,

representando o Ministério Publico.

Sala das Sessbes da Quarta Camara Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, em 14 de agosto de 2014 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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