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Poder Judicidrio do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 0014609-59.2010.815.2001

ORIGEM: 22 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Juiz José Ferreira Ramos Janior, convocado para substituir
a Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
EMBARGANTE: Banco Volkswagen S/A

ADVOGADA: Aldeniza Gomes Diniz

EMBARGADO: Ney Saulo Interaminense Rodrigues

ADVOGADA: Sancha Maria F. C. R. Alencar e outro

EMBARGOS DE DECLARACAO. AC(’)RDAO,QUE DESPROVEU A
APELACAO DA ORA EMBARGANTE. PRE-QUESTIONAMENTO.
MENCAO EXPRESSA DOS DIPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
DESNECESSIDADE. REJEICAO.

- Para que se cumpra o requisito do pré-questionamento ndo é
necessaria a mencao expressa dos dispositivos legais supostamente
violados, sendo suficiente que a matéria controvertida seja
efetivamente examinada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos declaratorios.

BANCO VOLKSWAGEN S/A opbs embargos de declaracdo (f.
149/153), contra o acordao de f. 139/147, que deu provimento parcial a
apelacao civel por si interposta em face de NEY SAULO INTERAMINENSE
RODRIGUES, o qual contém a seguinte ementa:
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PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. NULIDADE DA SENTENCA. ALEGACAO DE NECESSIDADE DE
PROVA PERICIAL. INOCORRENCIA. PRECLUSAO LOGICA. ARTIGO 330 DO
CPC. REJEICAO.

- Constatando-se que houve momento oportuno para os litigantes
requererem a producdo de provas em audiéncia, ndao ha que se falar em
cerccamento de defesa nem em nulidade da sentenca proferida, caso
nenhuma das partes tenham solicitado prova pericial, somente
manifestando-se a parte ré, nesse sentido, em sede de apelagao.

- Ocorre a chamada preclusao logica, diante do Venire Contra Factum
Proprio, quando a parte requer julgamento antecipado da lide e,
posteriormente, suscita nulidade do julgado por auséncia de realizagdo de
prova técnica pericial.

- Quanto a necessidade da producao de provas o Juiz tem o poder-dever
de rejeitar as provas desnecessarias e protelatorias, pois € do seu livre
convencimento o deferimento de produgao de quaisquer provas que
entender pertinentes ao julgamento da lide.

APELACAO CIVEL. REPETICAO DE INDEBITO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. PAGAMENTO ANTECIPADO. COMPROVACAO.
AMORTIZAGAO QUE SE IMPOE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 52, § 2°, DO
CDC. QUANTIA  COBRADA  INDEVIDAMENTE.  DEVOLUGAO.
DESPROVIMENTO.

- Restando caracterizado nos autos que efetivamente a autora quitou o
débito, antecipadamente, o qual se originou de empréstimo consignado, é
injuncao legal amortizar-se os juros, por forca do art. 52, § 29, do CDC.

RECURSO  ADESIVO. REPETICAO DO  INDEBITO.  MA-FE.
DESCARACTERIZAGAO. OBRIGAGAO DE DEVOLVER EM DOBRO. REGRA DO
ARTIGO 42 DO CDC. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

- Comprovado que a instituicdo financeira ndo agiu com ma-fé em nao
proceder a amortizacdo dos juros, € mister devolver o valor pago
indevidamente apenas de forma simples, sendo inaplicavel o artigo 42 da
Lei 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor).

O Unico propdsito do recurso é o pré-questionamento.
Nao foram ofertadas contrarrazdes (certidao, f. 158).

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR
Relator
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Quanto a necessidade de pré-questionar artigos, tido por violados,
impende assinalar que, para que se cumpra o requisito do pré-questionamento
nao € necessaria a mengao expressa dos dispositivos legais supostamente
afrontados, sendo suficiente que a matéria controvertida seja
efetivamente examinada.

E nessa direcao a jurisprudéncia do STJ, conforme se vé adiante:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO. PRE-QUESTIONAMENTO. REGISTRO EXPRESSO
DE DISPOSITIVO. DESNECESSIDADE. 1. Nao ha que se falar em omissao
no acérddo embargado, porquanto, com fundamentos claros e nitidos,
enfrentou todas as questdes suscitadas na pega recursal. 2. O magistrado
nao esta obrigado a julgar a questdo posta a seu exame de acordo com o
pleiteado pelas partes, mas, sim, com o seu livre convencimento (art. 131
do CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso
concreto. 3. Para se ter como caracterizado o requisito do
prequestionamento, é imprescindivel que a matéria controvertida
tenha merecido, efetivamente, enfrentamento pelo acérdao
embargado, ndao sendo necessario, todavia, que o dispositivo que
a contém seja expressamente registrado. 4. Nao merecem acolhida
os declaratorios quando a pretensao neles veiculada pretende o mero
rejulgamento da lide e a mencao expressa de dispositivos constitucionais.
5. Embargos rejeitados.!

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. PRE-
QUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL PARA INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. MENCAO EXPRESSA A DISPOSITIVOS.
DESNECESSIDADE. - O requisito do pré-questionamento que
autoriza o acesso as instancias extraordinarias requer a discussao
e deliberagdo da matéria versada nos dispositivos tidos por
violados, sendo desnecessaria sua expressa indicagao. - Nao ha que
se falar em omissao quando o aresto pronunciou-se acerca de todas as
questdes que lhe sdo submetidas a apreciacao pelas partes, hipétese em
que os embargos revestem-se de carater meramente protelatorios, com
vistas a provocar novo exame da matéria. - Embargos rejeitados.?

No caso dos autos, o acérdao embargado apreciou a matéria
controvertida, ndo sendo necessario que o julgado expressamente se pronuncie
acerca de todos os dispositivos legais tidos como violados pelo embargante.

! EDROMS 15771/SP — Min. José Delgado, DJ 17.11.2003.
2 EEROMS 13070/RN — Min. Vicente Leal, DJ 18.12.2002.
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Destarte, rejeito os embargos declaratorios.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do julgamento com ESTE
RELATOR (Juiz de Direito Convocado, em substituicdo a Excelentissima
Desembargadora MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA), o
Excelentissimo Doutor ALUIZIO BEZERRA FILHO (Juiz de Direito Convocado,
com jurisdicdo plena, em substituicdo ao Excelentissim Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS).

Presente a Sessao o Excelentissimo Doutor VALBERTO COSME DE
LIRA, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 08 de agosto de
2014.

Juiz Convocado JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR
Relator
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