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Nesse caso, em que pese o esforco do il. causidico que patrocina a

defesa do apelante, tenho que a condenagao nos termos do art. 147 do CP esta
devidamente fundamentada nas provas erigidas ao longo da instrucao.

Ora, sabe-se que o crime de ameaca se caracteriza quando o
agente anuncia a vitima a pratica de mal injusto e grave, como no caso em
exame, como ensina Fernando Capez:

"0 delito consuma-se no momento em que a vitima toma
conhecimento da ameacga, independentemente de sentir-se de
fato ameacada e de se concretizar o mal prenunciado. Basta o
emprego de meios idoneos atemorizadores e o conhecimento
deles pela vitima para a configuracao do delito em tela. Note-
se que, embora constitua crime formal, nada impede a
producdo do resultado naturalistico, consistente no temor
sentido pela vitima, na perturbacéo de sua liberdade psiquica,
mas este € prescindivel para que o crime se repute
consumado."(CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal, 4° ed.,
rev. e ampl., Sao Paulo, Saraiva, 2004, p. 303).

Por outro lado, a caracterizacdo do delito independe da
concretizacdo ou nao do mal prometido, bastando que se incuta na vitima o
temor de que isso venha a de acontecer. Neste sentido:

"APELACAO CRIMINAL - CRIME DE AMEAGA - ABSOLVICAO -
IMPOSSIBILIDADE - AUTORIA E MATERIALIDADE - COMPROVACAQO
- PROMESSA DE MAL INJUSTO E GRAVE - PALAVRA DA VITIMA -
REPRESENTACAO - IMPOSSIBILIDADE DE RETRATACAO -
CONDENACAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. - O crime de
ameaca consiste em o sujeito anunciar no anuncio de pratica
de mal injusto e grave, restando caracterizada a infracéo
quando o agente jura o ofendido de morte, sendo
desnecessario o alegado dolo especifico para sua
configuragcdo. - O delito de ameaga é crime formal, que
independe da ocorréncia de resultado concreto, bastando a
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alteracdo na trangiilidade psiquica do sujeito passivo, para

sua consumacao. - A teor do art. 102 do Codigo Penal, nao é
possivel a retratacdo da representacao apos o oferecimento da
denlncia."(TJMG, 2* C.Crim., Ap. Crim. 1.0637.08.062626-
9/001, Rel. Des. José Antonino Baia Borges, v.u., j.
13.05.2010; in DJe de 02.06.2010).

Na espécie, o réu prometeu e cumpriu a promessa. Retornou e
disparou contra o imdvel em que os seus inimigos se encontravam no momento
da rusga inicial. Davidas ndo existem, pois, quanto a autoria e materialidade
delitiva.

Ja com relacgao ao crime de extorsao qualificada, parece-me estar
com a razao o apelante.

Ora, elementar do tipo do art. 158 do CP é o emprego de violéncia
ou grave ameaca, obrigando a vitima a fazer, deixar de fazer ou tolerar que se
faca algo, com a intencgao de obter indevida vantagem econdmica.

Ja na hipotese do artigo 345 do CP o agente acredita fazer jus a
pretensao a ser satisfeita "pelas proprias mdos”. Assim, a figura distingue-se dos
delitos de roubo e de extorsao a partir do seu elemento subjetivo, que é a
vontade de empregar o meio ilegal com o fim de satisfazer pretensao
supostamente legitima.

No presente caso, pela propria dinamica dos fatos e depoimentos
das testemunhas, nota-se que a intencao do réu nao era de extorquir as vitimas
com o fim de alcancar indevida vantagem patrimonial, mas apenas de se ver
ressarcido dos prejuizos que imaginava haver suportado durante a refrega, seja
pelos danos causados no capacete e na ignicao de sua moto, seja pela perda do
seu aparelho de telefone mavel celular, o qual, alias, foi encontrado e ao mesmo
devolvido, juntamente com o numerario que ele cobrou.

E o caso classico, pois, do crime de exercicio arbitrario das proprias
razoes, e nao de extorsao qualificada, reconhecido na r. sentenca censurada.
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Em caso parecido, eis o seguinte paradigma, do Tribunal de Justica
do Parana, in verbis:

“VOTO VENCEDOR. APELACAO CRIMINAL. CONDENACAO POR
ROUBO QUALIFICADO. RECURSO DA DEFESA PLEITEANDO A
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE EXERCICIO ARBITRARIO
DAS PROPRIAS RAZOES. VIABILIDADE. PROVA TESTEMUNHAL
HARMONICA NESTE SENTIDO. DESCLASSIFICACAO OPERADA. DE
OFICIO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO RETROATIVA. PENA
INFERIOR A DOIS ANOS. CRIME COM PENA MAXIMA DE 01 (UM)
MES DE DETENCAO QUE PRESCREVE EM TRES ANOS. DECURSO
DE MAIS DE QUATRO ANOS ENTRE O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA E PUBLICACAO DA SENTENCA. APELACAO PROVIDA E
DE OFICIO RECONHECIDA PRESCRICAO RETROATIVA. Se a
intencao do agente, embora de forma arbitraria, nao era a de
subtrair, e sim, satisfazer divida de sua companheira que havia
trabalhado no estabelecimento e ainda nao havia recebido
seus haveres, configurado esta o crime de exercicio arbitrario
das proprias razoes e nao roubo qualificado, visto que o réu
somente pretendia satisfazer pretensao patrimonial que
entendia legitima.” (TJ-PR - ACR: 7167955 PR 0716795-5,
Relator: Edvino Bochnia, Data de Julgamento: 26/05/2011, 3°
Camara Criminal, Data de Publicagao: DJ: 648).

Por isso, acolho o pleito defensivo, no ponto, e opero a
desclassificacao do tipo do art. 158 do CP para a hipotese do art. 345, do mesmo
diploma legal.

Passo, agora, ao exame das penas fixadas e da analise das
circunstancias judiciais, em relacao a todos os crimes praticados, inclusive o do
exercicio arbitrario das proprias razoes, aqui reconhecido em decorréncia da
desclassificacao operada.

Nao ha duvida de que a douta Julgadora de piso se equivocou

quando da fixacao da pena do crime de ameaga em 07 meses de detencao, cujas
balizas legais variam entre 01 més e 06 meses, a teor do art. 147 do CP,

impondo-se a readequacao.
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Por outro lado, a defesa questiona a analise das circunstancias

judiciais pela douta Juiza, mormente a referéncia ao envolvimento do acusado
em crimes de assalto, o que revelaria uma conduta social desregrada, alegando

que tais fatos foram posteriores aos episodios tratados nos presentes autos, nao
havendo nodoas anteriores a serem consideradas.

Na verdade, em relacao a todos os tipos que entendeu
configurados, a douta Magistrada fez alusdo as noticias do envolvimento do
acusado em assaltos e, também, a existéncia de processo em andamento, por
crime de roubo.

Nio alcanco o erro apontado. E que, conforme a orientacdo da
jurisprudéncia predominante, mesmo nao tendo o condao de marcar maus
antecedentes, as corriqueiras passagens do individuo pela policia ou a existéncia
de processos criminais em andamento sugerem personalidade e conduta social
desregradas e justificam o distanciamento da pena-base em relacao ao minimo.

Nessa linha de entendimento, a orientacao do TJSC:

“Diante do disposto no art. 5° LVII, da CF, somente
condenagoes transitadas em julgado podem ser consideradas
como maus antecedentes criminais, no entanto, a existéncia
de processos em curso justifica a elevagao da pena-base, pois,
indicativo de ma conduta social e personalidade deformada”
(TJSC, ApCrim. n. 01.019112-1, Des. Sérgio Roberto Baasch
Luz, j.5.03.2002).

N&o € outro o posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

“Entendimento desta Corte, a respeito da consideragao de
processo em andamento, para efeito de exacerbagao da pena-
base, que é no sentido de que processos ainda em curso nao
podem servir como indicativos de maus antecedentes no
momento da fixacdo da pena e do regime prisional. VI.
Magistrado singular que, sem contrariar o entendimento deste
Superior Tribunal, considerou a outra condenagao imposta ao
paciente como circunstancia desfavoravel no tocante a sua
conduta social e, nao, como maus antecedentes” (HC n.
26401/RJ, Min. GILSON DIPP, DJ 22.09.2003, p. 347).
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As demais circunstancias judiciais, segundo entendo, foram
corretamente analisadas em relacao a todos os delitos praticados.

Por tais razoes, ao tempo em que mantenho as penas fixadas pelos
crimes de disparo em lugar habitado e porte ilegal de arma de fogo, readequo a
pena do crime de ameaca de sete para 02 (dois) meses de detencao, a ser
cumprida em regime aberto.

Quanto ao crime de exercicio arbitrario das proprias razées (CP, art.
345), levando em consideracao as mesmas circunstancias judiciais analisadas na
sentenca em relacdo ao delito de extorsao, abstraidas as consideragdes sobre o
reportado prejuizo patrimonial e a falta de motivos, estabeleco a pena-base em
20 dias de detencao, que mantenho, a falta de atenuantes ou agravantes ou de
causas especiais de aumento ou de diminuicao.

As penas, em razao do concurso material, agora ficam unificadas
em 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusao, a ser cumprida, inicialmente,
em regime semiaberto, mais 26 dias-multa, no valor unitario minimo, aléem de 02
meses e 20 dias de detencdo, que serdo resgatados apos o cumprimento da pena
mais grave.

Ficam mantidas as demais determinagoes da sentenga censurada.

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao apelo interposto.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teoddsio e Jodo Benedito da Silva.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de

Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, Capital, aos 07 (sete) dias do més de agosto do ano de 2014.

/
Desembargador Joas /L(ftoyerara Filho
-RELATOR-
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