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AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA. AGAO DE REVISAO DE
ALIMENTOS. MUDANGA DA CAPACIDADE ECONOMICA
DO ALIMENTANTE E DA ALIMENTANDA. AUSENCIA DE
PROVAS. IMPROCEDENCIA. IRRESIGNAGAO
REGIMENTAL. ALEGAGOES INSUFICIENTES A
TRANSMUDAR O ENTENDIMENTO ESPOSADO.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA.

- De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e desta Egrégia Corte, ndo cabe a reducdo do
encargo alimentar fixado anteriormente sem que o
alimentante demonstre superveniente decréscimo de sua
fortuna, nos termos do art. 1699, do Cadigo Civil.

— Se a extingdo da obrigacao alimentar, ora discutida, ficou
condicionada pelo Tribunal de Justica ao repasse do ativo
financeiro a promovida, situacdo ainda ndo cumprida pelo
promovente, € de ser mantida a sentenga de improcedéncia
da acao revisional.

- “Direito civil e processual civil. Familia. Alimentos. Recurso
especial. Revisdo de alimentos. Pedido de majoragéo.
Reconvencgéo. Pedido de redugéo. Elementos
condicionantes. Mudanga na situagdo financeira do
alimentante ou da alimentanda. Principio da
proporcionalidade. Atualizagdo monetaria. Salario minimo.
Pendéncia da partilha. Patriménio comum do casal sob a
posse e administragdo do alimentante. Peculiaridade
essencial a garantir a revisdo de alimentos enquanto a
situagdo perdurar. - A penséo alimenticia pode ser fixada em
numero de salarios minimos, questao pacifica no ambito da
acdo de alimentos propriamente dita, bem assim na ag¢éo
revisional que tem em seu bojo a finalidade precipua de
revisar o valor fixado a titulo de verba alimentar. - Néo se
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permite, contudo, a utilizagdo da revisional unicamente como
meio de postular atualizaggdo monetaria do valor
anteriormente arbitrado, porquanto a finalidade do art. 1.710
do CC/02, é justamente a de evitar o ajuizamento de
periodicas revisbes destinadas tdo-somente a atualizar o
valor da prestagdo alimenticia, em decorréncia da
desvalorizagdo da moeda e consequente perda do poder
aquisitivo. Desafoga-se, assim, o Poder Judiciario e permite-
se a prestagdo jurisdicional no tempo certo e na forma
apropriada. - A modificacao das condi¢cées econémicas
de possibilidade ou de necessidade das partes, constitui
elemento condicionante da revisao e da exoneragcao de
alimentos, sem o que ndao ha que se adentrar na esfera
de andlise do pedido, fulcrado no art. 1.699 do CC/02. -
As necessidades do reclamante e os recursos da
pessoa obrigada devem ser sopesados tao-somente
apos a verificagdo da necessaria ocorréncia da mudanca
na situagcao financeira das partes, isto é, para que se
faca o cotejo do binbmio, na esteira do principio da
proporcionalidade, previsto no art. 1.694, § 1°, do CC/02,
deve o postulante primeiramente demonstrar de maneira
satisfatéria os elementos condicionantes da revisional
de alimentos, nos termos do art. 1.699 do CC/02. -
Todavia, considerada a peculiaridade essencial de que,
fixados os alimentos em separagao judicial, os bens néo
foram partilhados e o patriménio do casal esta na posse e
administracdo do alimentante que protela a divisdo do
acervo do casal, ressaltando-se que, por conseguinte, a
alimentanda ndo tem o direito de sequer zelar pela
manutengdo da sua parcela do patrimbénio que auxiliou a
construir, deve ser permitida a revisGo dos alimentos,
enquanto tal situagdo perdurar. -Sempre, pois, deve esta
especifica peculiaridade — a pendéncia de partilha e a
conseqlente administracdo e posse dos bens comuns do
casal nas maos do alimentante — ser considerada em
revisional de alimentos, para que ndo sejam cometidos
ultrajes perpetradores de situagbes estigmatizantes entre as
partes envolvidas em separacgées judiciais. Recurso especial
conhecido e provido.(STJ, REsp 1046296/MG, Rel.: Nancy
Andrighi, T3- Terceira Turma, D.J.: 17/03/2009)

- Nao ha razdo para se modificar a decisdo que nega
seguimento ao Apelo, nos termos do art. 557, caput, do
Codigo de Processo Civil, quando o decisum atacado
encontra-se em perfeita consonancia com jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

Desembargador José Ricardo Porto
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno (fls.270/281) interposto por Carlos Ronele Souto
de Souza, contra decisdo monocratica, langcada as fls.266/268v, que, nos termos do art.

557, caput, do Cddigo de Processo Civil, negou seguimento ao apelo.

O agravante alega, em resumo, impossibilidade de julgamento monocratico,
0 ndo enquadramento nas hipdteses do art. 557 do CPC, tendo em vista ndo ser a
matéria exclusivamente de direito, e que a decisdo contraria as provas e jurisprudéncia

dominante.

Ao final, requer que seja acolhido e provido o recurso para que o julgador
exerca o juizo de retratagcédo, revogando a decisdo monocratica ou, caso contrario, que

seja o presente agravo posto em mesa, consoante determina o §1° do art. 557 do CPC.

E o breve relatorio.

VOTO

Embora o Agravo Interno possua o chamado efeito regressivo, que permite
ao julgador reconsiderar a deciséo agravada, antes de apresentar os autos em sesséo de

julgamento, mantenho-a em todos os termos, pelas razdes nela expostas.

Vislumbro ndo merecer acolhimento o pleito, declinado através da presente
irresignagcdo, uma vez que o decisum recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia da Corte de Justica da Paraiba, comportando julgamento monocratico, a

luz da Lei Adjetiva Civil.

Desembargador José Ricardo Porto
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Assim, ndo haveria 6bice ao julgamento singular, razao pela qual ratifico a

monocratica nos exatos termos e sob idéntico fundamento, cujo teor segue, ipsis litteris:

“O decisério combatido ndo merece qualquer reparo.

Inicialmente, o recorrente arquiu preliminar de cerceamento de
defesa, alegando que ndo poderia o magistrado ter julgado
antecipadamente a lide quando pendente resposta de Oficio
enviado ao Banco do Brasil, o qual comprovaria a existéncia de
saldo em Plano de Previdéncia Privada em nome da recorrida e,
consequentemente, alteragcdo na situacdo fatica que serviu de
base para fundamentar o arbitramento dos alimentos, ora
revisados.

Tal preliminar deve ser rechagada, haja vista que sobrevindo a
resposta ao citado oficio, o Banco do Brasil informou a
inexisténcia de saldo em plano de previdéncia privada em nome
da demandada.

Sobre esse item, adoto integralmente as razbes expostas pela
Procuradoria de Justica, as fls. 264), vejamos:

“(...) o Magistrado expediu o Oficio de n.° 782/2013 solicitando ao
Gerente do Banco do Brasil (Agéncia 1817) informagbes sobre a
existéncia de saldo em Plano de Previdéncia em nome da
Promovida/Apelada (fls. 191).

Ultrapassado mais de um més sem que aportasse ao Juizo
qualquer resposta aos termos do mencionado Oficio, o Juiz a quo
exarou Sentengca consignando que o0 caso comportava o
Jjulgamento antecipado da lide.

Ultrapassado esse breve resumo acerca da questdo posta em
analise, temos que a prefacial aduzida resta superada, isto porque
apos a interposicao da Apelagdo, foi acostado ao Processo a
resposta enviada pelo Gerente do Banco do Brasil informando
que a Promovida nédo possui saldo em plano de previdéncia
privada.

Ou seja, o panorama dos autos nédo foi alterado com manifestagdo
do Banco do Brasil, de sorte que em razdo dos principios da
Celeridade e da Economia Processual seria temerario reconhecer,
neste momento e com as atuais informagbes, o cerceamento de
defesa suscitado.” (fls. 264)

Nesse prisma, rejeito essa prefacial.

O recorrente suscitou também, como matéria preliminar, a
intempestividade dos embargos declaratérios opostos pela
recorrida, argumentando auséncia de pedido expresso, por parte
da Embargante, quanto a devolugdo do prazo recursal, bem como
de decisé&o do magistrado quanto a esse item.

Desembargador José Ricardo Porto
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N&o merece guarida a prefacial, ora arguida, haja vista que a
embargante explicou o motivo do manejo tardio da peca, vejamos:

“Ab initio, cumpre & embargante esclarecer que 0s presentes
embargos estdo sendo opostos no quinquidio legal estabelecido
no art. 536 do CPC, porquanto, conforme se infere pela certidao
de fls. 212V, somente no dia 13/12/2013, pdde ter acesso aos
autos, oportunidade em que tomou conhecimento do inteiro teor
da decisdo embargada, quando, entao, constatou a omisséo cujo
aclaramento se pleiteia.

Isso se deu, Exceléncia, porque o embargado, antes mesmo da
publicagdo da sentenca, ou seja, em 20/11/2013, consoante
informagdo constante as fls. 195 v, fez carga dos autos para
recorrer do decisum, impedindo com isso que a embargante
pudesse ter ciéncia da decisdo embargada, restando
caracterizado o 6bice previsto no art. 183,§1.°do CPC’- fls. 213.

Ademais, como bem pontuou o Procurador de Justigca, “ a decisao
do juiz devolvendo o prazo do recurso resta implicita quando julga
os Embargos como se tempestivos fossem, apenas apdés a
serventia, em cumprimento ao despacho de fls. 215, certificar a
veracidade dos fatos contidos na exordial (fl. 217).”

Nesse contexto, vislumbra-se que a preliminar suscitada pela
parte recorrente, reveste-se de um formalismo excessivo, que nao
se coadunam com os Principios da Celeridade e Economia
Processual, pelo que nao merece ser acolhida.

No meérito, o apelante ndo se desincumbiu do mister de
demonstrar a alteracdo de sua capacidade financeira ou a
desnecessidade da ex consorte em continuar recebendo o0s
alimentos anteriormente fixados.

Segundo a dicgdo do art. 1.699 do Cddigo Civil, os alimentos
fixados podem ser modificados a qualquer tempo, desde que
haja comprovacao da alteragdao da fortuna do alimentante ou
dos alimentandos.

Nesse sentido, vejamos:

“Art. 1.699. Se, fixados os alimentos, sobrevier mudanca na
situacdo financeira de que os supre, ou na de que os recebe,
podera o interessado reclamar ao juiz, conforme as circunsténcia,
exoneragdao, redugdo ou majoragdo do encargo.” (Cédigo Civil)

Todavia, nenhuma dessas hipoteses ocorreu no caso em tela.

Ora, a questdo de ter a recorrida obtido uma nova aposentadoria
junto ao INSS, no valor de R$ 755,53 (setecentos e cinquenta e
cinco reais e cinquenta e trés centavos), bem como de ter sido
beneficiada com reajuste em sua aposentadoria da PBPREV, ndo

Desembargador José Ricardo Porto
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tem o condao de provar que sua situacéo teria se modificado a tal
ponto de ter capacidade de viver dignamente com seu proprio
esforgo.

A questéo da existéncia de Previdéncia Privada e de recebimento
de renda, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), proveniente
dos frutos dessa aplicacdo, foi superada com a informagdo do
Banco do Brasil (fls. 216), dando conta da inexisténcia de saldo
em plano de previdéncia privada.

O recorrente afirma que a recorrida se nega a desfazer o
condominio e vender os iméveis em comum acordo, contudo, ndo
ha provas efetivas dessa recursa nos presentes autos, pelo que
esse argumento ndo tem o condéo de alterar a penséo alimenticia
anteriormente fixada.

Finalmente, aduz o recorrente que a recorrida adquirira um
automovel de luxo, a vista, fato que revelaria a melhora na
situacgéo financeira da ex-consorte. Sem razéo.

E que a aquisicdo de um veiculo a vista néo significa
melhoramento em situagdo financeira de uma pessoa, mas
apenas alteragcédo na qualidade do seu patriménio.

Ademais, ndo ha quaisquer subsidios nos autos a demonstrar
que, de fato, houve alteracdo na capacidade financeira do
obrigado alimentar, apta a ensejar a redug¢éo requerida. Assim, o
promovente ndo comprovou fato constitutivo do seu direito, nos
termos do art. 333, I, do Cddigo de Processo Civil.

Na hipotese em analise, entendo néo ter restado demonstrado o
alegado decréscimo nas finangas do recorrente nem o
agravamento de suas obrigagbes. Com efeito, sequer se
comprovou em que aspectos exatamente teria se dado a redugéo
da fortuna do devedor em comparagdo a condi¢do existente no
momento da fixacao dos alimentos, énus que Ihe incumbia.

Ora, ausente prova da mudanga da capacidade econbémica do
genitor ocorrida apos o arbitramento da aludida verba, é de se
Julgar improcedente o pedido de redugéo.

Ainda, sobre a necessidade de produgcdo de elementos
probatérios que demonstrem a modificacdo da situacéo financeira
das partes, trago diversas decisbes deste Egrégio Tribunal de
Justiga:

CIVIL. Apelacao Civel. Acdo Revisional de Alimentos. Mudanca na
situacdo financeira. Alimentante com idade bastante avancgada.
Necessidade de maior dispéndio para a manutencdo de sua
subsisténcia. Observancia do binbmio necessidade-possibilidade.
Ex-cénjuge idosa e sem capacidade para trabalhar. Revisdo da
pensado alimenticia. Percentual fixado pela magistrada.

Desembargador José Ricardo Porto
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Inconformacgdo. Reforma da sentenca apenas no tocante ao
quantum. Provimento parcial do apelo. - Para a procedéncia da.

acao revisional de alimentos, é necessdria a comprovacgao da.

mudanca na situacdo das partes, seja na necessidade do_
alimentando ou na capacidade financeira do prestador, nos

termos do art. 1.699, do Cédigo Civil. - Os alimentos devem ser
fixa los na propor¢cdo das necessidades do reclamante e dos
recursos da pessoa obrigada. (Art. 1.694, § 1° CC) (TJPB -
Acérdao do processo n° 00120060261896001 - Orgéo (42 Cadmara
Civel) - Relator DES. FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO - j. em 18/05/2010)

REVISIONAL DE ALIMENTOS - Improcedéncia do pedido -
Irresignacéo - Manutengéo do julgado -Auséncia de comprovagdo
de mudanca na situagéo financeira do alimentante - Desequilibrio
da equacdo necessidade-possibilidade ndo evidenciada
-Desprovimento do apelo. Ndo demonstrada a sobrevinda de
alteracdo na situagcao financeira do alimentante, que
justifique a revisdo dos alimentos prestados, a manutengao
destes se impoée.

(TJPB - Acérddo do processo n° 20020080258664001 - Orgédo (12
Cémara Civel) - Relator DES. MANOEL SOARES MONTEIRO - .
em 12/11/2009).

APELACOES CIVEIS REVISIONAL DE ALIMENTOS Pedido
formulado pelo alimentante Alegagdo de mudanga superveniente
na situagdo financeira do insurgente Ndo comprovagdo Sentenca
em confronto com as provas dos autos Provimento da 1°
Apelagcdo Desprovimento da 22 Apelagdo - Os alimentos
decorrentes de acordo presumem-se estabelecidos nas
proporgbes das necessidades de quem o0s recebe e das
disponibilidades de quem os supre Militante essa presungéo,
somente podem ser alterados, para menos, se sobrevier
comprovada mudancga nas possibilidades financeiras do obrigado
- S6 procede o pedido de redu¢ao do quantum fixado a titulo
de alimentos em se provando robustamente a
impossibilidade do alimentante em fazé-lo, com a ocorréncia
de mudangca em sua capacidade de fornecé-los ou a
desnecessidade cabal dos alimentos por parte do
alimentando, nao podendo ser reconhecida pai via reflexa ou
indireta, tais como as elencadas pelo autor - Persiste a verba
alimentar se indemonstrada alteragao na situagao econémica
do vardo. (TJPB - Acérdéo do processo n° 00120050317369001 -
Orgédo (22 Camara Civel) - Relator DES. MARCOS CAVALCANTI
DE ALBUQUERQUE - j. em 02/12/2008)

Além disso, comungo do entendimento do juiz de primeiro grau,
quanto ao seguinte raciocinio:

“ O fato é que o promovente ndo cumpriu o determinado, ou seja,
até esta data ele ndo repassou para a ex esposa o valor referente
ao ativo financeiro.

Desembargador José Ricardo Porto
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Ora, o desfecho natural desta obrigagdo alimenticia seria o
cumprimento, ou seja, o adimplemento do que ficou determinado
pelo Tribunal de Justiga.

Portanto, ndo tendo o autor cumprido o que lhe foi determinado
pelo Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, entendo que a
obrigagéo de prestar os alimentos deve permanecer.” (fls. 195)

Finalmente, compete ao Relator, monocraticamente, nos termos
do art. 557 do Cédigo de Processo Civil, negar seguimento, de
plano, aos recursos manifestamente contrarios a jurisprudéncia do
respectivo Tribunal e de Corte Superior, prestigiando, assim, 0s
principios da celeridade e economia processuais.

Com estas consideragées, NEGO SEGUIMENTO A APELACAO
CIVEL.” (Fls. 267/268v)

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido

de que em acgdes revisionais de alimentos, a modificacdo das condigdes econdbmicas de

possibilidade ou de necessidade das partes constitui elemento condicionante da revisao,

sem o que nao ha que se adentrar na esfera de analise do pedido, fulcrado no art. 1.699

do Cddigo Civil de 2002. Vejamos algumas decisoes:

“Direito civil e processual civil. Familia. Alimentos. Recurso
especial. Revisdo de alimentos. Pedido de majoragéo.
Reconvengéo. Pedido de redugdo. Elementos condicionantes.
Mudanga na situagcdo financeira do alimentante ou da
alimentanda. Principio da proporcionalidade. Atualizagcéo
monetaria. Salario minimo. Pendéncia da partilha. Patriménio
comum do casal sob a posse e administragdo do alimentante.
Peculiaridade essencial a garantir a revisdo de alimentos
enquanto a situagcdo perdurar. - A pensao alimenticia pode ser
fixada em numero de salarios minimos, questdo pacifica no
ambito da acdo de alimentos propriamente dita, bem assim na
acdo revisional que tem em seu bojo a finalidade precipua de
revisar o valor fixado a titulo de verba alimentar. - Nao se permite,
contudo, a utilizagdo da revisional unicamente como meio de
postular atualizagdo monetaria do valor anteriormente arbitrado,
porquanto a finalidade do art. 1.710 do CC/02, é justamente a de
evitar o ajuizamento de periddicas revisbes destinadas tao-
somente a atualizar o valor da prestagdo alimenticia, em
decorréncia da desvalorizagcdo da moeda e consequente perda do
poder aquisitivo. Desafoga-se, assim, o Poder Judiciario e
permite-se a prestagao jurisdicional no tempo certo e na forma
apropriada. - A modificagdo das condicbes econémicas de
possibilidade ou de necessidade das partes, constitui
elemento condicionante da revisdo e da exoneragdo de
alimentos, sem o que nao ha que se adentrar na esfera de

Desembargador José Ricardo Porto
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analise do pedido, fulcrado no art. 1.699 do CC/02. - As
necessidades do reclamante e os recursos da pessoa
obrigada devem ser sopesados tao-somente apos a
verificagcdo da necessaria ocorréncia da mudanca na situagao
financeira das partes, isto é, para que se faga o cotejo do
binémio, na esteira do principio da proporcionalidade,
previsto no art. 1.694, § 1°, do CC/02, deve o postulante
primeiramente demonstrar de maneira satisfatéria os
elementos condicionantes da revisional de alimentos, nos
termos do art. 1.699 do CC/02. - Todavia, considerada a
peculiaridade essencial de que, fixados os alimentos em
separagéao judicial, os bens ndo foram partilhados e o patriménio
do casal esta na posse e administragdo do alimentante que
protela a divisdo do acervo do casal, ressaltando-se que, por
conseguinte, a alimentanda ndo tem o direito de sequer zelar pela
manutengdo da sua parcela do patrimdnio que auxiliou a construir,
deve ser permitida a revisdo dos alimentos, enquanto tal situagéo
perdurar. -Sempre, pois, deve esta especifica peculiaridade — a
pendéncia de partilha e a conseqliente administragcdo e posse dos
bens comuns do casal nas md&os do alimentante — ser
considerada em revisional de alimentos, para que ndo sejam
cometidos ultrajes perpetradores de situagdes estigmatizantes
entre as partes envolvidas em separacdes judiciais. Recurso
especial conhecido e provido.(STJ, REsp 1046296/MG, Rel.:
Nancy Andrighi, T3- Terceira Turma, D.J.: 17/03/2009)

- “CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS
PROVISORIOS. CORRECAO MONETARIA. ARTIGOS
ANALISADOS: ARTS. 1.710 DO CODIGO CIVIL. 1. Agao de
alimentos, ajuizada em 30.08.2007. Recurso especial concluso
ao Gabinete em 04.08.2011. 2. Discusséo relativa a incidéncia de
correcdo monetaria sobre o valor arbitrado a titulo de alimentos
provisorios. 3. Variagbes positivas na remuneragdo total do
alimentante, de regra, ndo terdo impacto no valor dos alimentos,
salvo se as necessidades do alimentado, constatadas
inicialmente, ndo tiverem sido supridas integralmente, ou ainda,
quando houver superveniente alteragdo no elemento necessidade.
4. Enquanto a acao revisional, de fato, tem como finalidade
precipua a revisdo do valor fixado a titulo de pensao
alimenticia, quando modificada a condicdo econémica do
alimentando ou do alimentante, devendo, para tanto, ser feita
uma analise "percuciente do binémio
necessidade/possibilidade”, como consta do acordao
recorrido, a atualizagdo monetdria, visa somente recompor o
valor da moeda ao longo do tempo. 5. Por ser a corre¢édo
monetaria mera recomposi¢do do valor real da penséo alimenticia,
é de rigor que conste, expressamente, da decisdo concessiva de
alimentos - sejam provisérios ou definitivos -, o indice de
atualizagdo monetaria, conforme determina o art. 1.710 do Cédigo
Civil. 6. Diante do lapso temporal transcorrido, deveria ter havido
incidéncia da corre¢do monetaria sobre o valor dos alimentos
provisorios, independentemente da iminéncia da prolacdo de
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sentenca, na qual seria novamente analisado o binémio
necessidade-possibilidade para determinagcao do valor definitivo
da pensdo. 7. Na hipétese, para a correcdo monetaria, faz-se
mais adequada a utilizagdo do INPC, em consonéncia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido da utilizagdo do referido indice
para corregdo monetaria dos débitos judiciais. 8. Recurso especial
provido.(REsp 1258824/SP, Rel.: Ministra NANCY ANDRIGHI, 3.2
Turma, D.J.: 24/04/2014).”

No caso dos autos, nao restando demonstrada qualquer modificagao
na situacao financeira das partes, é de ser mantido o entendimento langado na

monocratica ora agravada.

Ante todo o exposto, DESPROVEJO o Agravo Interno.

E como voto.

Presidiu a sessado o Excelentissimo Sr. Desembargador Marcos Cavalcanti
de Albuquerque. Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Sr. Des.
Leandro dos Santos e o Exmo. Sr. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente a sessdo o Promotor de Justica convocado, Francisco Seraphico
Ferraz da Nobrega Filho.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jo&o
Pessoa, 19 de agosto de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J07/RJ04
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