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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N° 0000276-37.2013.815.0081.

Relator : Des. José Ricardo Porto.

Agravante :Seguradora Lider dos Consércios DPVAT.
Advogado :Rostand Inacio dos Santos.

Agravado :Cicero Saraiva Feitosa.

Advogado :Stélio Timotheo Figueiredo.

AGRAVO INTERNO EM SEDE DE APELAGAO
CIVEL. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO. INTEMPESTIVIDADE.
INTERPOSICAO VIA PROTOCOLO POSTAL.
CARIMBO DE RECEBIMENTO DOS CORREIOS E
TELEGRAFOS. RESOLUGCAO N° 04/2004.
CONVENIO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DA
PARAIBA COM EMPRESA DE
CORRESPONDENCIA. COMPROVANTE
ELETRONICO DE POSTAGEM. AUSENCIA.
REQUISITO INDISPENSAVEL. PRECEDENTES
DESTA CORTE. IRRESIGNAGAO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DA MONOCRATICA.

DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. FALTA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. NAO

CONHECIMENTO DA SUPLICA REGIMENTAL.

- Pelo Principio da Dialeticidade, é essencial que os
recursos ataquem os fundamentos das decisdes contra
as quais foram interpostos. E necessaria a impugnagao
especifica das razbes da decisdo recorrida, de modo
que impugne os motivos que levaram o referido
decisum a prover a irresignacgao.

- Nao se conhece de agravo interno, cujas razdes
referem-se ao proprio mérito da lide, quando o decisum
monocratico do relator sequer adentrou nas questdes
meritérias.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, NAO CONHECER O RECURSO.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisao monocratica de
fls. 123/126, que negou seguimento a Apelacdo Civel, sob o fundamento de
inobservancia aos requisitos previstos na Resolucdo n° 04/2004, do Tribunal de
Justica da Paraiba, no tocante ao protocolo postal e, levando-se em conta a data de

recebimento na unidade judiciaria respectiva, considerou intempestivo o recurso.

Nas razbes da suplica regimental, fls. 128/142, o recorrente, em
sintese, discute questdes relativas a caréncia de agao por falta de interesse de agir,
auséncia de nexo de causalidade, previsdo da Lei n® 6.194/74 apenas para 0s casos

de invalidez permanente, questionando, ainda, a fixagdo dos consectarios legais.

Pugna, assim, pelo provimento da suplica regimental, a fim de que o

Apelo tenha seu regular processamento.

Posteriormente, por evidente equivoco, o feito aportou na Procuradoria

de Justica.

E o relatério.

VOTO

Consoante relatado, irresigna-se o agravante em face de deciséo

isolada, negativa de seguimento ao seu recurso apelatorio.

Naquela ocasido, apds analise do recurso interposto, verificou-se que
nao foram observados os requisitos previstos na Resolugao n° 04/2004, do Tribunal
de Justica da Paraiba, no tocante ao protocolo postal e, levando-se em conta a data
de recebimento na unidade judiciaria respectiva, considerou-se intempestivo o

recurso. Vejamos trecho do decisorio:

Desembargador José Ricardo Porto
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“Os autos demonstram, de forma clara e inequivoca, que a
intimacado do decisum ocorreu no dia 22/05/2013 (fls.66),
findando-se o prazo, para interposicao da irresignacao
apelatéria, aos 06 de junho de 2013. Contudo, apenas no
dia 11/06/2013 (fls. 67) é que a apelagao civel fora
protocolizada na unidade judiciaria respectiva,
configurando a inelutavel intempestividade recursal.

Quanto ao carimbo de recebimento proveniente dos
Correios e Telégrafos, acostado as fls. 67-verso, datado de
03/06/2013, entendo que o referido selo deixou de observar
0 que leciona o §3° do art. 2° da Resolugdo n® 04/2004,
deste Tribunal, que instituiu convénio com a referida
empresa, para o gerenciamento e utilizagdo do sistema de
protocolo postal em relagdo as peticbes e recursos
enderecados as unidades judiciais de primeira instancia e a
esta Egrégia Corte.

Vejamos o que reza o mencionado dispositivo:

“§3°. E indispensdvel que o recibo eletrénico de

postagem de correspondéncia por Sedex seja colado no
verso da primeira lauda do documento, com a chancela
do carimbo datador da propria agéncia, e que sejam
informados:

| — a data e a hora do recebimento;

Il — o cédigo e o nome da agéncia recebedora;

Il — 0 nome funcionario atendente.” Grifo nosso.

Dito isso, observando as fls.67-verso, fica claro que o
suplicante ndo cumpriu integralmente o que estabelece a
Resolugédo n° 04/2004, uma vez que consta na mencionada
lauda apenas a chancela do carimbo datador dos Correios e
Telégrafos, deixando de acostar, ao caderno processual,
requisito indispensavel para averiguagdo da autenticidade
do protocolo, perante a referida empresa, qual seja, o
comprovante do recibo eletrbnico de postagem de
correspondéncia, como estabelece a mencionada norma, e

nao o simples “carimbo” ou “etiqueta manuscrita”.

Destarte, analisando os fundamentos da decisdo monocratica,
infere-se que foi aplicada corretamente a norma legal ao caso concreto, no tocante

ao Sistema de Protocolo Postal, ndo merecendo provimento a irresignagao recursal.

Ademais, nao foi respeitado, nas razdes recursais da presente

irresignacgao, o principio da dialeticidade.

Desembargador José Ricardo Porto
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Conforme decisdao transcrita acima, o fundamento do

decisorio foi considerar intempestivo o recurso apelatério.

Todavia, a seguradora insurgente traz em seu regimental apenas
questdes referentes ao préprio mérito da demanda, como a auséncia de nexo
causal, discussdes sobre a alcance da Lei n° 6.194/74, que trata do Seguro

Obrigatério — DPVAT, questionando, ainda a fixagao dos consectarios legais.

Ora, tais matérias sequer foram enfrentadas na monocratica

recorrida, razéo pela qual ndo podem ser objeto do presente recurso.

A instituicdo demandada deveria, in casu, ter se insurgido em face da
decisédo isolada de fls. 123/126, contra-argumentando a tese de intempestividade da
irresignagcao. Mas, se assim nao fez, flagrantemente infringiu o preceito da

dialeticidade.

Nessa esteira, pontifica Nelson Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto é,
discursivo. O recorrente devera declinar o porqué do pedido
de reexame da decisdo. S6 assim a parte contraria podera
contra-arrazoa-lo, formando-se o imprescindivel
contraditério em sede recursal.

As razbes do recurso sao elemento indispensavel a que o
tribunal, para o qual se dirige, possa julgar o mérito do
recurso, ponderando-as em confronto com os motivos da
decisao recorrida. A sua falta acarreta o ndo conhecimento.
Tendo em vista que o0 recurso visa, precipuamente,
modificar ou anular a decisdo considerada injusta ou ilegal,
€ necessaria a apresentagcdo das razbes pelas quais se
aponta a ilegalidade ou injustica da referida decisdo
judicial.” (Teoria Geral dos Recursos - Principios
Fundamentais. Editora Revista dos Tribunais. * edicio.
1997. p. 146-7).

Nao é outro o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a exemplo

dos arestos que adiante seguem:

Desembargador José Ricardo Porto
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‘PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO - SUMULAS 284 E 283 DO STF - NAO-
CONHECIMENTO.

1. De acordo com o principio da dialeticidade, as razbes
recursais devem exprimir, com transparéncia e objetividade,
os motivos pelos quais a parte recorrente entende ter
ocorrido contrariedade ou negativa de vigéncia ao
dispositivo legal invocado no recurso especial. Deficiente a
fundamentagéo, incide a Sumula 284/STF, aplicavel por
analogia ao recurso especial.

2. E manifestamente inadmissivel o recurso especial, se as
razbes recursais ndo atacam os fundamentos suficientes
para manter integro o acérdao recorrido.

3. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 896822 / SP.
Rel. Ministra Eliana Calmon. J. em 06/11/2008).

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REPETICAO DOS
FUNDAMENTOS DA INICIAL. COMODISMO
INACEITAVEL. PRECEDENTES.

1. Recurso Especial interposto contra v. Acérdao que
considerou indispensavel que na apelacdo sejam declinadas
as razdes pelas quais a sentenga seria injusta ou ilegal.

2. O Codigo de Processo Civil (arts. 514 e 515) impbe as
partes a observancia da forma segundo a qual deve se
revestir o recurso apelatério. Ndo é suficiente mera mengéo
a qualquer peca anterior a sentenca (peticdo inicial,
contestagdo ou arrazoados), a guisa de fundamentos com
os quais se almeja a reforma do decisério monocratico. A
luz do ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se
em comodismo inaceitavel, devendo ser afastado.

3. O apelante deve atacar, especificamente, 0s
fundamentos da sentenga que deseja rebater, mesmo que,
no decorrer das razées, utilize-se, também, de argumentos
ja delineados em outras pecgas anteriores. No entanto, s6 0s
Jja desvendados anteriormente ndo s&o por demais
suficientes, sendo necessario o ataque especifico a
sentencga.

4. Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao
Jjulgamento do Tribunal € a propria peticdo inicial,
desvirtuando a competéncia recursal originaria do Tribunal.
5. Precedentes das 12, 2% 52 e 62 Turmas desta Corte
Superior.

6. Recurso néao provido.” (REsp 359080 / PR. Rel. Ministro
José Delgado. J. em 11/12/2001).

Portanto, analisando os autos, verifica-se que a presente peca recursal
prendeu-se a argumentos estranhos ao decreto judicial ora objurgado, eis que ataca

questao referente ao proprio mérito.

Desembargador José Ricardo Porto
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Dessa forma, NAO CONHEGCO do Recurso Regimental, em razéo da
irregularidade formal evidenciada (desrespeito ao principio da dialeticidade), para

manter inalterada a decisdo monocratica questionada.

E como voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Sr. Desembargador Marcos
Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo.
Sr. Des. Leandro dos Santos e o Exmo. Sr. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque.

Presente a sessdo o Promotor de Justica convocado, Francisco
Seraphico Ferraz da Nébrega Filho.

Sala de Sessbes da Primeira Céamara Especializada Civel

“‘Desembargador Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, em Jo&o Pessoa, 19 de agosto de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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