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AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE
REINTEGRAGAO DE POSSE C/C DEMOLIGAO E
INDENIZAGAO POR PERDAS E DANOS. LIMINAR
INDEFERIDA. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA
POSSE EFETIVA E DO ESBULHO. REQUISITOS
ESSENCIAIS A CONCESSAO DA MEDIDA
EMERGENCIAL REINTEGRATORIA. MANUTENGAO
DA DECISAO COMBATIDA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO INSTRUMENTAL.

A antecipacdo da tutela condiciona-se a presenca dos
requisitos exigidos no art. 273 do Cdédigo de Processo
Civil, e a irreversibilidade da medida pretendida torna
inviavel a sua concessao.

Tratando-se de tutela antecipada, estando ausentes os
pressupostos exigidos no art. 273 do CPC, nao cabe a
antecipacao pretendida. Se a parte ndo comprovou a
existéncia dos requisitos previstos no art. 927 do
Cddigo de Processo Civil, ndo ha como ser deferida
liminar de reintegracéo de posse.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

tutela recursal,

RELATORIO

Cuida-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipacdo de

interposto pelo Espdlio de Raimundo Amancio Pires

representado por Alzenir Queiroga Pires e Juler Amancio de Queiroga Pires,

em desfavor da decisédo do Juizo de Direito da 72 Vara da Comarca de Sousa, que
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indeferiu a liminar requerida nos autos da “A¢édo de Reintegragdo de Posse c/c
Demolitéria, Indenizagcdo por Perdas e Danos e Cominagcdo de Pena, com pedido de

liminar “inaudita altera pars”, movida contra Damiao Ferreira Farias.

Narram os autores, na exordial da demanda de origem, que o requerido
“...a0 empreender reforma no prédio limitrofe ao imdvel dos autores, invadiu, sem
permisséo, parte do terreno destes, desrespeitando o limite dos iméveis, através de uma
parede que se encontrava encravada havia mais de 50 anos, iniciando, inclusive,

construgbes que se encontram em estado adiantado...” (fls. 26).

Na decisdo combatida, de fls. 12/18, o Magistrado a quo entendeu néao
estarem presentes os requisitos essenciais ao deferimento da liminar requerida “... posto
que a parte promovente ndo comprovou clara e inequivocamente sua posse anterior e a
turbagéo praticada pela parte promovida, conforme preceituam os artigos 927 e 928, do
CPC...” (fls. 14).

Em suas razoes (fls.02/11), os recorrentes argumentam, de inicio, a nulidade

do decisum combatido, ante a falta de fundamentacao.

Ademais, aduzem a presenca dos requisitos a permitir o deferimento da
medida de urgéncia pleiteada, como a posse e o esbulho, demonstrados pelos
depoimentos testemunhais tomados na agado de nunciagdo de obra nova anteriormente
apresentada. Do mesmo modo, afirmam que a acao de reintegracao respeitou o prazo

legal, ja que interposta com menos de ano e dia do esbulho.

Outrossim, aclamam a lesdo grave que suportardo com a manutengao da
decisdo combatida. Com base nessas explanagdes, requerem a antecipacdao de tutela
recursal, com a imediata reintegracdo na posse do bem. Pugnam, ainda, pelo seu

provimento, no sentido de reformar totalmente o decisério refutado.

Pedido de efeito suspensivo indeferido as fls. 171/174.

Desembargador José Ricardo Porto
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Informacgdes do juiz de primeiro grau as fls. 180/182.

Contrarrazbes recursais ofertadas as fls. 184/200, nas quais alega o
agravado, em sede de preliminar, a ilegitimidade ativa dos recorrentes. Ademais, pede a

manutencao da decisdo combatida.

Instada a manifestar-se, a D. Procuradoria de Justi¢a opinou pela rejeicao da
prefacial de nulidade do decisério. Quanto ao mérito, entendeu nao se tratar de hipdtese a

ensejar intervengao opinativa obrigatoria (fls. 301/304)

E o relatério.

VOTO

Cinge-se o mérito do presente recurso no inconformismo acerca da decisédo
do MM. Juiz de primeiro grau (fls. 12/18), que indeferiu a antecipacao da tutela requerida
na exordial, a qual pleiteava a imediata reintegragcdo na posse do bem pelos

autores/recorrentes e a demolicdo da obra construida pelo promovido/recorrido.

Em sua irresignacao, os agravantes aduzem estarem presentes os requisitos
autorizadores da medida, tais como a posse e o esbulho praticado, além do prejuizo que
suportarao com a manutencdo da decisdao. Pelo que pleiteiam a sua reforma, com a

consequente concessao da liminar requerida no primeiro grau.

De inicio, quanto a preliminar de ilegitimidade ativa dos recorrentes, arguida em
contrarrazbes, cumpre desacolhé-la. Ora, alega o agravado que a Senhora Alzenir Queiroga
Pires ndo tem legitimidade para representar o espdlio de Raimundo Amancio Pires, ja que esta
pertence ao herdeiro Juler Amancio de Queiroga Pires, conforme foi afirmado na audiéncia de

justificagao.

Todavia, percebe-se, com a analise da exordial deste instrumental, que tanto a
senhora Alzenir quanto Juler Amancio sdo agravantes, conforme procuragdes de fls. 20/21.

Assim, ainda que a senhora Alzenir ndo tenha legitimidade para a demanda, o que apenas sera

Desembargador José Ricardo Porto
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analisado com profundidade no primeiro grau de jurisdi¢éo, ja que o Magistrado a quo sequer

examinou tal questdo quando da apreciagao da liminar, o senhor Juler o teria, pelo que ndo ha

que se falar em extingao da lide, com o indeferimento da exordial.

Ademais, friso que, em se tratando de julgamento de Agravo de Instrumento, o

conhecimento da matéria se limita a decisao recorrida. /In casu, a alegagao de ilegitimidade ativa

nao deveria ser sequer conhecida neste momento processual, eis que configuraria supressao de

instancia.

Passo ao exame do mérito recursal.

Pois bem, sobre os requisitos da tutela antecipada leciona Humberto

Theodoro Junior o seguinte:

“Para alcancar a satisfagdo antecipada do direito material, a lei
exige da parte a prova inequivoca tendente a um imediato juizo de
verossimilhanga, além do perigo de dano iminente, ou,
alternativamente, o abuso de direito de defesa por parte do réu
(art. 273).

As medidas de urgéncia, seja na tutela cautelar, seja na tutela
antecipada, apresentam-se sempre como excepcionais € nao
como mera faculdade da parte ou do juiz. Ndo podem ser
recusadas, quando presentes 0s seus pressupostos legais e
configuram abuso de direito ou de poder, quando promovidas fora
dos condicionamentos rigorosos da lei."

Dispde o artigo 273 Codigo de Processo Civil e seu § 2° que:

"Art. 273 - O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total
ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
desde que, existindo prova inequivoca, Sse convenga da
verossimilhanga da alegagéo e:

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo,
ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto proposito protelatorio do réu.

(...)

§ 2° Nao se concedera a antecipacdo da tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado”.

1in "Curso de Direito Processual Civil", vol. I, 41% ed., Forense:Rio de Janeiro, 2004, p.46.

Desembargador José Ricardo Porto
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No dispositivo transcrito estdo contidos os requisitos da antecipacao de
tutela, quais sejam: a existéncia de prova inequivoca que convenga o julgador da
verossimilhanga das alegacgdes inseridas na peticéo inicial e do perigo de dano irreparavel

ou de dificil reparacéo.

Contudo, esses pressupostos previstos na norma processual sao
cumulativos. A auséncia de apenas um deles ja impossibilita a concessdo da tutela

antecipada.

Outro fator impeditivo do deferimento da pretenséo requerida vem expresso
no paragrafo segundo desse mesmo artigo, sendo suficiente o perigo de tornar-se
irreversivel a tutela concedida, a medida que possa tornar inécuo o provimento judicial a
favor de uma das partes ao final da prestacao jurisdicional - ndo possui carater provisorio

necessario, e, portanto, nao pode ser antecipada.

Assim, o artigo 273, §2°, do CPC, impede a concesséo da tutela sempre que

o provimento puder gerar situagao irreversivel e, no caso, é exatamente o que acontece.
Sobre o tema, ensina Teori Albino Zavaski:

"Antecipar irreversivelmente seria antecipar a propria vitoria
definitiva do autor, sem assegurar ao réu o exercicio do seu direito
fundamental de se defender, exercicio esse que, ante a
irreversibilidade da situagdo de fato, tornar-se-ia absolutamente
indtil, como indtil seria, nestes casos, o prosseguimento do proprio
processo”. 2

Nesse sentido:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA
DE RESCISAO DE CONTRATO C/C COBRANCA DE MULTA
CONTRATUAL - PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA -
INDEFERIMENTO - PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE DO
PROVIMENTO - ARTIGO 273, § 2°0 DO CPC, DECISAO
MANTIDA. - Néo ¢ possivel a concessdo da antecipagéo de tutela
se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado,
conforme determina o § 2°, do artigo 273, do CPC". 3

2in Antecipacdo da Tutela, Ed. Saraiva, 1997, pag. 97.

3 TIMG - Agravo de Instrumento n° 1.0672.05.180983-4/001, Décima Segunda Camara Civel, Relator, Antonio Sérvulo, j. 30 de
novembro de 2005.
Desembargador José Ricardo Porto
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC.
IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA. - A antecipagdo da tutela
condiciona-se a presenga dos requisitos exigidos no art. 273 do
CPC, e a irreversibilidade da medida pretendida torna inviavel a
sua concességo”. *

Assim, entendo que o juiz deve sempre buscar o equilibrio entre o decreto
invocado pelas partes, ndo sendo justo conceder a antecipagédo de tutela, quando dela
puder resultar graves danos. A irreversibilidade da situagao criada, como fator impeditivo

da antecipagao, é um dado importante e que deve ser observado.

Considerando-se realmente existente o perigo de irreversibilidade, fator
impeditivo da concesséo da antecipacao dessa tutela (§ 2° do artigo 273, CPC), a decisao

interlocutoria proferida no Juizo de primeiro grau, acaso deferida, deve ser reformada.

Lado outro, a antecipagao desta medida € excepcional e como tal, repita-se,
deve ser efetivada somente quando presentes os seus pressupostos autorizadores,
inseridos no art. 273 da lei processual, quais sejam, a existéncia de prova inequivoca das
alegacdes contidas no pedido, o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, no caso vertente, consubstanciados na posse anterior dos requerentes, ora
recorrentes, sua perda injusta para o requerido, e a data do fato, conforme exige o art.
927 do CPC.

Pois bem, das provas coligidas aos autos, verifico a existéncia de duvida
com relagdo a posse do bem objeto de discussao. Ora, apesar dos recorrentes tentarem
demonstrar através de provas testemunhais, frise-se, colhidas em acgao anterior de
nunciagao de obra nova, que o “beco” sempre Ihes pertenceu, o agravado, por sua vez,
traz diversos documentos na tentativa de evidenciar os limites do seu terreno e que o

mesmo, em tese, ndo invadiria as terras do vizinho.

Logo, existindo incerteza acerca da posse do bem, nédo ha que se falar em

esbulho praticado, ja que nao se sabe quem, de fato, € o esbulhador.

4 TIMG - Agravo de Instrumento N° 2.0000.00.517369-5/000, Décima Sétima Camara Civel, Relator, Irmar Ferreira Campos, j. 25
de agosto de 2005.
Desembargador José Ricardo Porto
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Do mesmo modo, acrescento que a elucidacado de tais questionamentos
depende de dilagdo probatdria, como a feitura de pericia no local, a fim de verificar os
verdadeiros limites dos terrenos, providéncia ja determinada pelo Juiz de base, quando da
analise da liminar de fls. 18, o que, por si sO, impediria a concessao da tutela antecipada,

porquanto ndo presente a verossimilhancga das alegacdes iniciais.

Ora, a posse repousa numa situacao de fato, e, como tal, dispde o art. 1.210
do CC/02, que "o possuidor tem direito a ser mantido na posse, em caso de turbagéo,
restituido no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser

molestado”.

Resulta, assim, que a agao de reintegracdo de posse visa restituir o
possuidor na posse, em caso de esbulho, e este deve ser entendido como injusto e que

enseje total privagcao da posse sofrida por alguém que a vinha exercendo.

Decorre dai, a par das exigéncias do art. 927 do CPC, que, para o manejo
do interdito recuperandae possessionis, devem ficar satisfatoriamente provados: a posse

do autor, sua duragao e objeto; o esbulho imputado ao réu e a data em que foi praticado.
Neste sentido, é o entendimento desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. ESBULHO, EM TESE, PRATICADO POR AMBOS OS
CONJUGES. NECESSIDADE DE CITACAODO MARIDO E DA
ESPOSA. INTELIGENCIA DO ART. 10, §2, DO CPC. NULIDADE
RECONHECIVEL DE OFICIO. LIMINAR . DE REINTEGRACAO
DE POSSE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE POSSE PELO
AUTOR E DE ESBULHO PRATICADO PELOS REUS A MENOS
DE ANO E DIA. INCABIVEL A DISCUSSAO ACERCA DO
DOMINIO NA VIA DA ACAO POSSESSORIA. CASSACAO DA
LIMINAR. - Nas ag¢bes possessorias, a participagdo do cénjuge do
autor, ou do réu, somente é indispensavel nos casos de
composse ou de ato por ambos praticados art. 10, §2°, do CPC. -
A acao de reintegracdao de posse é a via adequada para
obtencgdao,, de tutela da posse quando esta sofreu um esbulhé
Assim, é pressuposto a posse preexistente do autor da acao
e o esbulho posterior praticado pelo réu dentro de ano e dia
artt 924, CPC. TJPB - Acérddo do processo n°
00120120130339001 - Orgdo (1?2 CAMARA CIVEL) - Relator
Leandro dos Santos - j. em 23-04-2013

Desembargador José Ricardo Porto
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Logo, neste Juizo de cognigdo sumaria, que ora se perfaz, necessaria a
manutenc¢do da decisdo combatida, ja que nao evidenciados a posse e o esbulho, bem como
porque, conforme afirmado pelos recorrentes na exordial da acdo de origem, pretendem a
demolicdo da obra realizada pelo promovido, ora agravado, o que demonstra o evidente prejuizo

a seu favor e a patente irreversibilidade da medida.

Assim, por todo o exposto, mantenho-me fiel a posicao esposada
por ocasiao da apreciacao do pedido liminar. Por isso, permito-me reproduzir o que

foi afirmado naquela oportunidade:

“Como pode ser visto do relatério, o pedido recursal formulado
pelos promovidos é para que seja concedida a liminar de
reintegracdo de posse requerida na exordial da demanda
originaria.

Segundo a exegese do art. 527, Ill, do Cdédigo de Processo Civil,
o Relator podera, havendo requerimento do recorrente, antecipar
os efeitos da tutela recursal, mas condiciona o deferimento do
pedido a relevancia da fundamentacao (fumus boni juris) e a
possibilidade de ocorréncia de lesdo grave e de dificil reparagdo
(periculum in mora). Desse modo, cumpre examinar se 0S
requisitos exigidos pela norma processual estdo presentes no
caso em analise.

Em sede de pleito de urgéncia, formulado em agravo de
instrumento, ndo é oportuna a analise aprofundada das questbes
atinentes ao processo, sob pena de decidir-se o proprio mérito.

Portanto, neste momento processual, a falta de quaisquer dos
elementos acima referidos acarretara o indeferimento do pedido
de urgéncia, de modo que, se na andlise de um ficar comprovada
a sua auséncia, desnecessario é a afericdo do outro.

De inicio, verifica-se que as alegagcbes dos recorrentes néo
merecem prosperar no tocante a nulidade da decisdo combatida
em razdo da auséncia de fundamentacao.

Observando o decisério objurgado, percebe-se que 0 mesmo
demonstrou claramente as razées que levaram o Magistrado a
chegar a tal posicionamento. Ora, a insatisfagdo com o né&o
acolhimento do seu pleito ndo deduz na auséncia de motivagcdo
do decreto proferido pelo Julgador a quo.

Pois bem, analisando a controvérsia posta em juizo, verifico que
se trata de pedido liminar de reintegracdo de posse, no qual
argumentam  os  autores, ora  agravantes, que o0

Desembargador José Ricardo Porto
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demandado/agravado, invadiu, sem permissdo, parte do seu
terreno, com a realizagdo de construgéo.

No presente caso, o0s elementos trazidos aos autos nos
conduzem, a priori, @ manter a decisdo do Magistrado de
primeiro grau, que indeferiu a tutela antecipada requerida pelos
recorrentes.

Verifico que o Juiz a quo, para fundamentar o seu
posicionamento, ressaltou a auséncia dos requisitos essenciais a
concessdo do pedido liminar de reintegragcdo, presentes nos
artigos 927 e 928 do CPC, assim afirmando ... tendo por ocasiao
da audiéncia de justificacdo e analise da documentagcao anexada
aos autos ficado pontos obscuros tendentes a impedirem o
deferimento da liminar requerida, posto que, o promovente ndo
cuidou de demonstrar satisfatoriamente, a prova da sua posse
sobre o bem objeto do litigio, da turbagdo praticada pela parte
promovida e sua data, além da perda da posse, afravés de
documentos capazes de convencer o Julgador de grande
probabilidade de veracidade dos fatos narrados, nao estando
presentes os elementos de convic¢do para o deferimento da
liminar guerreada.” (fls. 16).

Inconformados, alegam os recorrentes terem demonstrado a
posse do bem, o esbulho e o lapso de menos de ano e dia,
conforme exige a determinagdo legal. Ademais, argumentam a
leséo grave que suportardo com a manutencdo da decisdo
combatida.

Todavia, acerca do periculum in mora essencial ao deferimento
da tutela antecipada recursal, ndo vislumbro sua presenga na
pretensdo dos agravantes.

Os recorrentes em momento algum do seu instrumental
mencionaram 0s prejuizos causados pela continuidade dos efeitos
do decisorio.

Ora, inobstante alegarem que a manutengédo da decisdo ensejara
danos  irreparaveis, ndo conseguiram evidenciar em que
consistem esses prejuizos.

Assim, destaque-se ser mister dos irresignantes demonstrarem no
que compreende a grave ou irreparavel lesdo imposta pela
decisdo combatida, énus do qual ndo se desincumbiram

Sendo assim, nao se infere nos autos o perigo da demora.

Do mesmo modo, percebe-se que a concesséo da pretensdo de

urgéncia requerida podera causar a irreversibilidade da medida, o
que néo é possivel em grau de antecipagéao de tutela.

Desembargador José Ricardo Porto
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Vé-se que os agravantes requereram na exordial, em sede de
liminar, a reintegragdo de posse e a demolicdo da obra que esta
sendo construida.

Assim, porventura seja deferida a antecipagdo de tutela
pretendida, deduz-se que o0s recorrentes irdo desfazer as
construgdes efetivadas pelo agravado, o que tornaria irreversivel
o pleito concedido, pois ainda que a obra possa ser feita
novamente, acaso a pretensdo dos autores seja desacolhida no
seu mérito, o prejuizo financeiro restou evidente, o que ndo é
concebivel.

Por todas essas razées, verificando a auséncia de periculum in
mora para o0s agravantes, indefiro o pedido de tutela
antecipada recursal, mantendo inalterada a decisao
combatida.”

Com essas consideragdes, desprovejo o recurso instrumental, mantendo a deciséo

combatida em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador Marcos Cavalcanti
de Albuquerque. Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Sr. Des.
Leandro dos Santos e o Exmo. Sr. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente a sessdo o Promotor de Justica convocado, Francisco Seraphico

Ferraz da Nobrega Filho.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joéao
Pessoa, 19 de agosto de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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