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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0000668-46.2011.0501 — Comarca de Sdo
Mamede.

Relator :Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado em substituicio ao Des.

Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Embargante :Banco do Nordeste do Brasil S/A
Advogado  :David Sombra Peixoto
Embargado :Francisco Araujo do Nascimento
Advogado  :Paulo Cesar de Medeiros

EMBARGOS DE DECLARACAO — ALEGACAO DE
OMISSAO — PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA

—  IMPOSSIBILIDADE —  AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC — INTUITO
PROTELATORIO — APLICACAO DE MULTA -
REJEICAO.

— Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo das questoes
debatidas no corpo do édito judicial pelejado. Ndo servem para a
substitui¢do do decisorio primitivo. Apenas se destinam a suprir eventuais
omissoes, contradi¢ées ou obscuridades. Inocorrendo tais hipoteses, os
declaratorios devem ser rejeitados.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima nominados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal
de Justica do Estado, por unanimidade, em negar provimento aos Embargos
Declaratorios, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos pelo Banco do
Nordeste do Brasil S/A, contra decisio monocratica (fls. 128/132) que negou
provimento ao agravo interno por este interposto.

Em suas razdes recursais, o embargante reitera os argumentos ja
esposados em relacdo a controvérsia, aduzindo ainda que o acérddo se baseou em
premissa equivocada, uma vez que o titulo em questdo ndo se trata de cédula de crédito
rural e sim de Escritura Publica de Assungdo de Divida. Ao final, pugna pelo
acolhimento dos embargos, com o consequente reconhecimento do efeito modificativo.



E o relatério.
VOTO.
Os presente embargos devem ser rejeitados.

De inicio, ¢ importante registrar que os Embargos Declaratorios
possuem a funcdo teleologica de completar a decisdo omissa ou, ainda, aclara-la,
dissipando eventuais obscuridades ou contradic¢des. Suas hipoteses de cabimento sao
exaustiva e taxativamente elencadas pelo art. 535 do CPC.

“Obscuridade significa falta de clareza, no desenvolvimento
das ideias que norteiam a fundamentagdo da decisdo. (....). A contradicdo, a
semelhan¢a do que ocorre com a obscuridade, também, gera duvida quanto ao
raciocinio do magistrado.(....). Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de
manifestagdo expressa sobre algum “ponto” (fundamento de fato ou de direito)

ventilado na causa e, sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou o tribunal”. (Luiz
Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, em sua obra Manual do Processo de Conhecimento, 5°
edicao)

Pois bem.

Aduz o banco agravante, em apertada sintese, que a decisdo
combatida merece ser retificada pois baseada em premissa equivocada, qual seja:
considera¢do de um instrumento de crédito diverso do existente nos autos.

Sem razao o recorrente.

In casu, conforme se observa da peti¢ao inicial (fls. 02/07) o
pedido do autor, ora embargante, fora lastreado com base na resolugdo n® 2.471/98 do
Banco Central do Brasil, que dispde sobre a renegociagao de dividas origindrias do
crédito rural. Nao bastasse isso, 0 embargante afirma categoricamente que a Escritura
Publica de Assuncao de Divida (fls. 20/23), objeto da presente demanda ¢ originaria da
divida representada pela “Cédula de Crédito Rural Pignoraticia PREF e N° FIR-
95/006-1, lastreada com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, a qual foi
renegociada com base na Lei 9.138, de 29.11.1995 e Resolugdo n°®2.471, de 26.02.1998,
do Conselho Monetdrio Nacional.”.

Portanto, incabivel a alegagdo do recorrente de que o acordao
fora baseado em premissa equivocada, uma vez que, conforme demonstrado a presente
divida ¢ originaria do crédito rural, nao se admitindo, conforme dito alhures, a
cobranca de comissio de permanéncia em caso de inadimpléncia nas cédulas de
crédito rural, comercial e industrial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. EMBARGOS A EXECUCAO.
CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DA CLAUSULA.
PRECEDENTES.I. Esta Corte ndo admite a cobranca de comissdo
de permanéncia em caso de inadimpléncia nas cédulas de crédito
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rural, comercial e industrial.2. Evidenciado o caradter manifestamente
protelatorio pelo tribunal de origem, impoe-se a manutengdo da
aplica¢do da multa prevista no pardgrafo unico do art. 538 do Codigo
de Processo Civil. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1092545/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe 13/03/2013)

Denota-se, a evidéncia, que o embargante deseja rediscutir
questdes insitas ao recurso apelatorio. Nesse sentido, verifica-se, na verdade, que o
embargante nao se conformou com a fundamentagao contraria da decisdo em relagdo as
suas pretensdes e, para tanto, langou mao dos declaratorios de maneira totalmente
infundada.

Nesse contexto, vislumbra-se que a interposi¢do dos aclaratérios
tem intuito meramente protelatério, justificando a aplicagdo da multa prevista no
paragrafo unico do art. 538, paragrafo unico, do CPC, no percentual de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa, sendo veja-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO.
PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO JULGADO. CARATER
NOTADAMENTE PROCRASTINATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Os embargos de declaracio ndo se prestam ao inconformismo das partes,
que repisam os argumentos anteriormente levantados e ndo acolhidos,
circunstincia que ndo indica a existéncia de omissdo, contradicido ou
obscuridade no decisum, tampouco a existéncia de erro material.

2. O magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
aduzidos pelas partes, desde que exponha as razdes de fato e de direito que o
conduziram ao seu convencimento.

3. A reiteragdo, em sede de segundos embargos de declaragdo, de questoes ja
suscitadas e apreciadas, revelam o manifesto intuito da parte embargante
em procrastinar o feito, o que atrai a aplicacdo da multa prevista no artigo
538, pardgrafo unico, do CPC.

4. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposicdo de multa no
percentual de 1% sobre o valor da causa, nos termos do art. 538, pardagrafo
unico, do CPC. (STJ — Edcl nos Edcl no AgRg na Rcl 2790/DF — Rel. Des.
Convocado do TJ/RS Vasco Della Giustina — Segunda Seg¢do Dje 05.03.2010).

Sendo assim, e sem mais para andlise, REJEITO os presentes
embargos declaratorios, aplicando ao recorrente a multa de 1% (um por cento) sobre o
valor da causa, nos termos do art. 538, paragrafo unico, do CPC.

E como voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Sra. Desa. Maria das Gragas Morais
Guedes. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (relator),
Juiz convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Des.

José Aurélio da Cruz, o Exmo e a Exma. Des. Maria das Gragas Morais Guedes.

Jodo Pessoa, 29 de julho de 2014.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz convocado/Relator



