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: Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

: Rosilene de Araujo Gomes

: George Ramalho Cardoso e Michelle Ramalho Cardoso
: Auto Esporte Clube

: José Caetano de Oliveira

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracao — Provimento parcial em agravo de
instrumento — Descabimento — Auséncia de
previsdo legal — Decisao judicial irrecorrivel —
Nao conhecimento — Recebido como pedido
de reconsideracdo — Art. 47 do CPC -

Litisconsortes necessarios — Intimacdo do
autor para promover a citacdo — N&o se
quedou inerte — Extingdo do processo -
Excesso de formalismo - Indeferir -

Manutengao da decisdo embargada.

— Nao ha como se conhecer de embargos de
declaragdo interposto contra decisdo que
concede ou nega efeito suspensivo ou tutela
antecipada em agravo de instrumento, pois
carente de previsibilidade legal.

- Em que pese a impossibilidade de
conhecimento dos declaratorios, estes podem
ser recebidos como pedido de reconsideracao.

- O Superior Tribunal de Justica ja se
pronunciou no sentido de que correta a
extincdo do processo, quando intimado o autor
a promover a citagdo dos litisconsortes
necessarios, quedar-se inerte, ou seja, deixar
transcorrer o prazo “in albis” que |he fora
assinalado, sem se pronunciar.
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Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaragao
interposto por ROSILENE DE ARAUJO GOMES opostos em face da decis&o de
fls. 1272/1278 que concedeu em parte a tutela antecipada recursal, apenas para
determinar ao juizo agravado que sejam recolhidos os mandados de citacéo
expedidos pelo respectivo cartério, cabendo, ainda, ao juizo recorrido intimar a
parte autora da acdo para promover a citagdo dos litisconsortes passivos
necessarios em prazo assinalado no respectivo despacho, sob pena de, em nao
sendo atendida a determinacao judicial, extingdo do feito sem resolugdo de
mérito, no agravo de instrumento interposto pela ora embargante.

A embargante aduziu que o lapso da decisao
embargada reside no fato de nao ter sido observado o argumento da agravante
de que ja fora determinada a providéncia do art. 47 do CPC, no entanto o autor
deixou de atender ao comando judicial. Assim, pugnou que seja emprestado o
efeito translativo ao recurso do agravo de instrumento, extinguindo o processo
sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 47, paragrafo unico, do CPC, ou
sucessivamente, que seja atribuido efeito suspensivo a decisdo agravada até o
julgamento do mérito do presente agravo.

E o relatério.
DECIDO

Aprioristicamente, realizando uma analise do
art. 527, lll, do CPC, percebe-se, de forma clarividente, que a decisdo que
concede ou nega efeito suspensivo a agravo de instrumento € mera faculdade
do relator, e, por tal motivo, tem natureza irrecorrivel, até porque, ndo existe
previsdo legal do cabimento de qualquer recurso contra tal decisdo. Ademais, o
paragrafo unico do art. 527 é claro ao dispor que a liminar sé é passivel de
reforma no momento do julgamento do agravo ou se o relator a reconsiderar.
Veja-se:,

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o
relator poderad dar provimento ao recurso.

§ 1° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento do recurso, e, se ndo
houver retrata¢do, o relator apresentarda o processo em
mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso terd
seguimento
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Realizando uma analise perfunctéria do art.

527, 1ll, do CPC, percebe-se, de forma clarividente, que a decisdo que concede

ou nega efeito suspensivo a agravo de instrumento € mera faculdade do Relator,

e, por tal motivo, tem natureza irrecorrivel, até porque, como dantes sublinhado,

nao existe previsao legal do cabimento de qualquer recurso contra tal decisao.

Ademais, o paragrafo unico do art. 527 é claro ao dispor que a liminar sé é

passivel no momento do julgamento do agravo ou se o relator a reconsiderar.
Veja-se:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator:

I - negar-lhe-a seguimento, liminarmente, nos casos do art.
557

Il - converterd o agravo de instrumento em agravo retido,
salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos
em que a apelagdo é recebida, mandando remeter os autos
ao juiz da causa; (Redag¢do dada pela Lei n° 11.187, de
2005)

III - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art.
558), ou deferir, em antecipacio de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz
sua decisdo; (Redacdo dada pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

1V - podera requisitar informagées ao juiz da causa, que as
prestara no prazo de 10 (dez) dias;

V - mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade,
por oficio dirigido ao seu advogado, sob registro e com
aviso de recebimento, para que responda no prazo de 10
(dez) dias (art. 525, § 2o0), facultando-lhe juntar a
documentacdo que entender conveniente, sendo que, nas
comarcas sede de tribunal e naquelas em que o expediente
forense for divulgado no diario oficial, a intimagdo far-se-a
mediante publica¢do no orgdo oficial;

VI - ultimadas as providéncias referidas nos incisos Il a V
do caput deste artigo, mandara ouvir o Ministério Publico,
se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez)
dias

Paragrafo unico. A decisdo liminar, proferida nos casos

dos incisos Il e Il do caput deste artigo, somente é
passivel de reforma no momento do julgamento do agravo,

salvo se o proprio relator a reconsiderar.

As doutrinas mais respeitadas se pronunciam:

“A lei ndo obriga o juiz de primeiro grau nem o relator a
deferir o requerimento de suspensdo. Tampouco estabelece
pressupostos quer do deferimento, quer do indeferimento.
Fica, por conseguinte, a discri¢do do juiz ou do relator
suspender ou ndo a medida — o que, ‘de lege ferenda’, ndo
seria aconselhavel. Ndo ha direito do agravante a
suspensdo; hd poder discriciondrio do juiz ou do relator. Se
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o juiz indeferir o requerimento a_decisdo é irrecorrivel,
apesar da letra do art. 544, caput”.! (sem grifos no original)

Bem como:

“A lei, em siléncio elogiiente, omitiu-se de repetir no art.
558 a previsdo do paragrafo do art. 557, dispondo ao invés,
que a decisdo ficara suspensa até o pronunciamento
definitivo do orgdo colegiado, e este pronunciamento
definitivo somente podera ser o do julgamento do proprio
agravo. Além disso, o eventual provimento do agravo
regimental, seguida por decisdo definitiva do colegiado em
sentido adverso, iria gerar uma instabilidade impropria e
contradicées inconvenientes .’

No mesmo sentido:

Qualquer que seja o teor da decisdo do relator, seja para
conceder ou negar o efeito suspensivo ao agravo, seja para
conceder a tutela antecipada do mérito do agravo (efeito
ativo), essa decisdo ndo é mais impugnavel por meio de
agravo interno (CPC 557 §12), da competéncia do orgdo
colegiado (v.g., turma, cdmara etc.) a quem competir o
Julgamento do mérito do agravo. Isto porque o CPC 557
paran.,com a redag¢do dada pela L 11187/05, s6 permite a
revisdo dessa decisdo quando do julgamento do mérito do
agravo, isto é, pela turma julgadora do orgdo colegiado.
(In. CPC Comentado e legislacdo extravagante — 10 ed.
rev. ampl. e atual até 10 de outubro de 2007. Sdo Paulo:
Ed. RT, 2007).

Vé-se que o legislador concedeu agravo
interno contra o ato do Relator que julga inadmissivel o agravo de instrumento
(art. 557, “caput”) ou que lhe da provimento monocratico (art. 557, § 1-A, do
CPC).

Omitiu-se, todavia, quanto a recorribilidade do
ato que outorga o efeito suspensivo ou tutela antecipada recursal. Trata-se do
chamado siléncio eloquente.

E que o efeito suspensivo ou a tutela
antecipada recursal, de carater excepcional, perdurara até o pronunciamento
definitivo da Camara, conforme prevé a parte final do art. 558 do CPC. Ora, o
pronunciamento definitivo, ai referido, ndo pode ser o julgamento de outro
recurso, na hipotese de fonte regimental, porque ele nédo seria definitivo.
Definitivo, ao menos no Orgédo Fracionario competente do Tribunal, é o
julgamento do proprio agravo de instrumento.

' Apud José Carlos B. Moreira — Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Forense, 6 ed., vol. V, p.
594.
* Apud Araken de Assis — Ajuris 66/159
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Tais consideragdes levam a inadmissibilidade

dos embargos declaratérios, vez que € inconcebivel que, ao invés de

eliminarmos recursos, venhamos aumentar seu numero, impedindo a eficacia
das resolucdes judiciais (principio da razoavel duragao do processo).

Ademais, o Regimento Interno do Tribunal de
Justica da Paraiba, em seu art. 284, § 1°-A, dispde que a decisdo concessiva ou
indeferitéria de efeito suspensivo ao agravo de instrumento ndo pode ser sequer
atacada por agravo interno. Veja-se:

Art. 284

§ 1~ A — Ndo comporta agravo interno a decisdo liminar
concessiva ou indeferitoria de efeito suspensivo ao agravo
de instrumento.

Mesmo que o Regimento Interno desta
Egrégia Corte de Justica possibilitasse que as decisdes do relator fossem
revistas em sede de agravo interno, entretanto, diante do novo regime do agravo
de instrumento, pelo tratamento especifico dado a matéria, descabe tal recurso,
consoante, alias, o pensamento mais consistente da jurisprudéncia.

Com tal entendimento, a Segunda Camara
Civel desta Corte decidiu:

AGRAVO INTERNO. INDEFERIMENTO LIMINAR DE
EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IRRECORRIBILIDADE DA  DECISAO.  RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DO
ART. 557 DO CPC. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. Visando assegurar a razodavel durag¢do do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo vide art. 5° inc. LXXVII, da Constituicdo
Federal, a reforma processual conferida pela Lei n°
11.1187/2005 dispde que a decisdo monocrdtica ora
impugnada é irrecorrivel em conformidade com o preceito
do paragrafo unico do art. 527 do Diploma Processual
Civil. 0 regimento interno deste Egrégio Tribunal de Justica
veda esta possibilidade ao enunciar, em seu art. 284, § 10,
que ndo comporta agravo interno a decisdo liminar
concessiva ou indeferitoria de efeito suspensivo ao agravo
de instrumento. -Ndo Conhecimento do Agravo Interno.
TJPB - Acorddo do processo n° 20020110402431001 -
Orgdo (2 CAMARA CIVEL) - Relator DES. MARCOS
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE -j. em 23/07/2012

A Quarta Camara Civel também se posicionou
no mesmo sentido. Veja-se:

AGRAVO INTERNO. INDEFERIMENTO DA LIMINAR
REQUERIDA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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DESCABIMENTO. DECISAO IRRECORRIVEL.
INCONFORMISMO. REFORMA. PRETENSAO. VIA
ESCOLHIDA. INADMISSIBILIDADE. VEDACAO
EXPRESSA NO TEXTO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART.
284, § 12-A, REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA PARAIBA C/C PARAGRAFO UNICO, DO
ART. 527, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INCIDENCIA DO ART. 557, DA LEI PROCESSUAL CIVIL.
SEGUIMENTO NEGADO. - De acordo com o art. 284, §
19--A, do Regimento Interno do Tribunal de Justica da
Paraiba, a decisdo concessiva ou indeferitoria de efeito ,
suspensivo ao agravo de instrumento ndo comporta a
interposicdo de agravo interno. - (0 relator negard
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
TJPB - Acorddo do processo n° 03720000018400001 -
Orgédo (Quarta Cimara Civel) - Relator Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho - j. Em
06/08/2012.

Destarte, se a lei deu ao Relator a faculdade
agravo de instrumento ou conceder a tutela

antecipada recursal, forcoso é reconhecer a irrecorribilidade da decisao que
proferir a esse respeito, em vista da sua natureza de ato judicial discricionario.

conhecimento dos declaratorios,
reconsideragao, vejamos:

Em que pese a impossibilidade de
estes podem ser recebidos como pedido de

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS
RECEBIDOS COMO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. PIS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO FUNDAMENTO LEGAL
INDICADO NA CDA. REFAZIMENTO DA BASE DE
CALCULO. POSSIBILIDADE.ACORDAO RECORRIDO
EM SENTIDO CONTRARIO AO DA JURISPRUDENCIA
DO STJ. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.
MATERIA APRECIADA EM RECURSO REPETITIVO.
ART. 543-C DO CPC. RECONSIDERACAO. (STJ - EDcl no
AgRg no Ag 1265439/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 05/10/2010). (Grifei).

Dessa forma, recebo os presentes embargos

de declaragao como pedido de reconsideragao e passo a analisar a alegagao da
embargante de que deve ser emprestado o efeito translativo ao recurso do
agravo de instrumento, extinguindo o processo sem resolugdo de mérito, nos
termos do art. 47, paragrafo unico, do CPC, ou sucessivamente, que seja
atribuido efeito suspensivo a decisdo agravada até o julgamento do mérito do

presente agravo.
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Joeirando os autos, verifica-se que o Auto

Esporte Clube ajuizou Acao Declaratéria de Nulidade de Eleicdo c/c pedido de

tutela antecipada em face da Federacdo Paraibana de Futebol, representada
pela entado presidente Rosilene Gomes de Aradujo.

A MM. Juiza de Direito da 82 Vara Civel da
Comarca da Capital concedeu a tutela antecipada, no sentido de determinar o
afastamento da Presidente da Federacdo Paraibana de Futebol — Sra. Rosilene
de Araujo Gomes, assumindo provisoriamente a Junta Administrativa composta
pelos Srs. Ariano Wanderley da Nobrega Cabral de Vasconcelos, Jodo Maximo
Malheiros Feliciano e Eduardo Faustino Diniz, os quais deverao receber as
instalagcdes e documentos da FPF para fiel cumprimento da presente medida
judicial. Na mesma decisédo, considerando que o caso em tela refere-se a
irregularidade na proépria eleicdo da Mesa Diretora da FPF e em face de
eventuais prejuizos que os demais membros da chapa eleita podem suportar,
entendeu da necessidade de integracdo destes a acdo, na qualidade de
litisconsortes necessarios, a teor do que dispde o art. 47 do CPC.

O art. 47 do CPC dispbe que:

“Art. 47 — Ha litisconsorcio necessario quando, por
disposicdo de lei ou pela natureza da relagdo juridica, o
Juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as
partes; caso em que a eficdcia da sentenca dependerd da
citagdo de todos os litisconsortes no processo.

Paragrafo unico. O juiz ordenard ao autor que promova a
citacdo de todos os litisconsortes necessarios, dentro do
prazo que assinar, sob pena de declarar extinto o processo”

O Superior Tribunal de Justica ja se
pronunciou no sentido de que correta a extingdo do processo, quando intimado o
autor a promover a citacdo dos litisconsortes necessarios, quedar-se inerte, ou
seja, deixar transcorrer o prazo “in albis” que Ihe fora assinalado, sem se
pronunciar. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA -
ADMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO SEM PREVIA
SUBSUNGCAO A CONCURSO PUBLICO — AUSENCIA DE
CITACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS EM SITUACAO
ANALOGA A DA RECORRIDA — LITISCONSORTE
NECESSARIO — ART. 47 PARAGRAFO UNICO DO CPC —
CITACAO DETERMINADA — DESCUMPRIMENTO -
OMISSAO DO RECORRENTE — EXTINCAO DO
PROCESSO — PRECEDENTES — AGRAVO REGIMENTAL
— SUMULA 182/STJ.

1. E inadmissivel o agravo regimental que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada.
Aplicagao do disposto na Sumula 182 do STJ. Precedentes.

2. O art. 47 do Codigo de Processo Civil dispoe que ha o
litisconsorcio necessario quando, por disposi¢do de lei ou
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pela natureza da relagdo juridica, o juiz tiver de decidir a
lide de modo uniforme para todas as partes. Caso _a parte
ndo requeira a _citacdo dos litisconsortes, deverd ser
ordenada de oficio e, somente no caso de descumprimento
do despacho, deve-se determinar a extincdo do processo.
Precedentes.
3. In casu, foi ordenada a intimag¢do do autor para
completar a inicial. Chamamento este que restou
desconsiderado. Assim, quedando-se inerte a interessada,
correta a extingdo do processo.
Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 908.333/AC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2007, DJ
15/02/2008, p. 84)

E:

RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO.  HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO.
PROVA DA CONTRATACAO. DISPENSA. PERDA DE
OBJETO.

1. No processo de mandado de seguranca, ¢ obrigatoria a
citagdo da pessoa em favor de quem foi praticado o ato
impugnado, em razdo de ser litisconsorte necessario, uma
vez que a anulagdo do mencionado ato interferira na sua
esfera juridica, violando seu direito.

2. A extincdo do processo ante a falta da citacdo somente
poderd ser decretada se a parte intimada para providenciar
a_citacdo, nos termos do art. 47, pardgrafo unico do
Cddigo de Processo Civil, quedar-se inerte.

3. Recursos especiais parcialmente providos.

(REsp 493.679/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2004,
DJ 17/12/2004, p. 483)

Ainda:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
LITISCONSORTE NECESSARIO.

ART. 47, PARAGRAFO UNICO DO CPC. CITACAO
DETERMINADA.

DESCUMPRIMENTO. OMISSAO DO IMPETRANTE.
EXTINCAO DO PROCESSO.

PRECEDENTES.

1- 0 art. 47 do Codigo de Processo Civil dispoe que ha o
litisconsorcio necessario quando, por disposi¢do de lei ou
pela natureza da relagdo juridica, o juiz tiver de decidir a
lide de modo uniforme para todas as partes. Caso a parte
ndo requeira a citagdo dos litisconsortes, esta devera ser
ordenada de oficio e, somente no caso de descumprimento
do despacho, deve-se determinar a extingdo do processo.
Precedentes.

Il - In _casu, foi ordenada a citacdo dos litisconsortes

passivos necessdrios no prazo de noventa dias, sendo certo
que o impetrante ndo cumpriu a referida determinacdo.
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Assim, quedando-se inerte a parte interessada, correta a
exting¢do do processo.
1l - Agravo interno desprovido.
(AgRg no RMS 15.939/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 16/09/2003, DJ 06/10/2003,
p- 288)

Ocorre que, no caso em questdo, a MM. Juiza
em sua decisdo, como a acao havia sido proposta em face da Federacdo
Paraibana de Futebol, representada pela entdo presidente Sra. Rosilene Gomes
de Araujo, entendeu que se fazia necessario a integragdo dos demais membros
da chapa eleita, na qualidade de litisconsortes necessarios, e nesse sentido,
determinou que fosse intimada a parte autora para individualizar e qualificar os
membros da Mesa Diretora, a fim de possibilitar a citacdo dos interessados,
conforme observa-se as fls. 136/140.

A parte autora, devidamente intimada, nio se
quedou inerte. Ao contrario, apresentou os nomes dos demais membros da
mesa diretora para, no prazo da lei, apresentar contestacdo, querendo, na
condigao de litisconsortes.

No entanto, assim que a MM. Juiza verificou
que, principalmente, em razao da interpretacédo restrita as peculiaridades na
interposigcao do Al 2005083-81.2014.815.0000, bem como pelo entendimento da
necessidade de defesa da Sra. Rosilene Gomes, na qualidade de membro da
chapa eleita ja declinada anteriormente, uma vez que ndo mais representa a
Federacao Paraibana de Futebol, entendeu que a ora embargante deveria ser
citada.

Assim, verifica-se que o autor ndo quedou-se
inerte, quando fora intimado para promover a citagdo dos litisconsortes,
apresentou 0 nome dos demais membros da chapa eleita, conforme
determinado na decisdo da MM. Juiza. No entanto, apds ser constatado a real
necessidade da Sra. Rosilene Gomes de Araujo também ser litisconsorte
necessaria, nao foi determinada, ainda, sua intimagao para promover a citagao
dela, uma vez que a MM. Juiza havia entendido que poderia fazer de oficio.

Dessa forma, diante da peculiaridade e
complexidade do caso em questdo que envolve toda a Acido Declaratoria de
Nulidade da Elei¢cdo, seria um excesso de formalismo, bem como uma negativa
da prestagao jurisdicional, uma vez que o autor ndo se quedou inerte, nem agiu
de ma-fé ao néo elencar a Sra. Rosilene Gomes de Araujo como litisconsorte
necessaria, extinguir o processo sem resolugao de merito.

Por tais razdes, INDEFIRO O PEDIDO DE

RECONSIDERACAO, e mantenho a decisdo de fls. 1272/1278 do MM. Juiz Dr.

Aluizio Bezerra Filho, Juiz convocado para substituir este signatario, no sentido

de que seja determinado ao juizo agravado que intime a parte autora da agao
9



Embargos de Declaragdo n°2008877-13.2014.815.0000
para que promova a citagdo da Sra. Rosilene Gomes de Araujo, sob pena de,
em nao sendo atendida a determinacéao judicial, entdo sim, ser caso de extingao
do feito sem resolucdo do mérito.

P.l.

Jodo Pessoa, 21 de agosto de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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