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PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO
DA PARAIBA PARA FIGURAR NO FEITO. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. MATERIA SUMULADA PELO PLENO DESTA CORTE.
REJEICAO.

- O Egrégio Tribunal Pleno desta Corte, ao julgar o Incidente de
Uniformizacao de Jurisprudéncia n. 2000730-32.2013.815.0000, no
dia 19 de maio de 2014, decidiu que o Estado da Paraiba é parte
legitima para figurar no polo passivo de demandas em que se discute
contribuicdo previdenciaria, seja quanto a restituicdo ou quanto a
abstencao de futuros descontos.

PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO BIENAL.
INAPLICABILIDADE. DEMANDAS CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
INCIDENCIA DO ARTIGO 1°© DO DECRETO N. 20.910/32.
PRESCRICAO QUINQUENAL. REJEICAO.
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- Nas demandas contra a Fazenda Publica a pretensao prescreve em
cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

PRELIMINAR. INEPCIA DA EXORDIAL. PEDIDO GENERICO.
INEXISTENCIA. VERBAS RECEBIDAS DESRITAS EM CONTRACHEQUE.
PRINCIPIOS DA ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAIS.
REJEIGAO.

- Em respeito aos principios da economia e celeridade processuais,
nao cabe o indeferimento da exordial por inépcia, se as verbas
guestionadas pelo autor estdao descritas em seu contracheque.

REMESSA OFICIAL E APELAGAO CIVEL. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA SOBRE O
TERCO DE FERIAS. PERIODO ANTERIOR AO ANO 2010.
PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO. DEMAIS GRATIFICACOES
E VANTAGENS. IMPOSSIBILIDADE SOBRE DETERMINANDAS
VERBAS. APLICAGAO DA LEI N. 10.887/2004 EM RELAGAO A
ALGUMAS GRATIFICAGOES. JUROS DE MORA A PARTIR DO
TRANSITO EM  JULGADO DO = DECISUM. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. FAZENDA PUBLICA.
FIXACAO DE VALOR NOMINAL. ART. 20, § 4°, DO CPC.
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA E DOS RECURSOS
APELATORIOS.

- O terco constitucional de férias ndao sofre a incidéncia da
contribuicao previdenciaria, por ser verba de natureza indenizatoria.

- A Lei n. 10.887/2004 nao afastou o desconto previdenciario sobre
os ganhos habituais, que devem ser considerados na composicao da
média dos calculos dos valores que integrardo os proventos de
aposentadoria.

- Os juros de mora sao devidos a partir do transito em julgado da
decisdo, a teor da Sumula 188 do Superior Tribunal de Justica.

- Nos termos do art. 20, § 4° do CPC, “nas causas de pequeno valor,
naquelas em que nao houver condenacao ou for vencida a Fazenda
Publica, e nas execucdes, embargadas ou nao, os honorarios serao
fixados consoante apreciacao equitativa do juiz, atendidas as normas
das alineas 'a', 'b' e 'c' do paragrafo anterior.”
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar as preliminares de
ilegitimidade passiva ad causam do Estado da Paraiba, de incidéncia da
prescricdo bienal e de inépcia da inicial, e, no mérito, dar provimento
parcial a remessa oficial e aos recursos apelatorios.

JAIRO MARQUES PEREIRA ajuizou acdo de repeticao de indébito c/c
obrigagdo de ndo fazer com pedido de liminar contra a PBPREV - PARAIBA
PREVIDENCIA e o ESTADO DA PARAIBA, questionando a cobranca de
contribuicdo previdenciaria incidente sobre o terco constitucional de férias,
servicos extraordinarios, demais gratificagdes e vantagem pessoal estabelecida
pelo art. 154 da Lei Complementar n. 39/85.

O Juiz da 32 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina
Grande julgou procedente em parte o pedido exordial (sentenca, fl.
169/173) “para DECLARAR A ILEGALIDADE da obrigacao de contribuicao
previdenciaria sobre verbas de natureza indenizatéria e de carater eventual e
determinar que o Estado da Paraiba, se abstenha de descontar a contribuicao
previdencidria sobre as referidas verbas indenizatérias, qual sejam, terco
constitucional de férias', “Grat. A. 57. VII L. 58/03 — Extr. PM", “Gratificacdo
Insalubridade para Militar”, “Etapa alimentacao pessoal destacado”, “plantdo
extra PM-MP_155/10", “produtividade SUS”, “Bonus Arma de Fogo L. L
9.708/12" e “Auxilio Alimentacdo” (sic, f. 173).

Condenou ainda a PBPREV a restituir os valores indevidamente
descontados nos Ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao, com
incidéncia de correcao monetdria, a contar do ajuizamento da agdo e juros de
mora, desde a citacao.

O primeiro apelante (Estado da Paraiba) aduz, em preliminar, sua
ilegitimidade passiva ad causam e a incidéncia da prescricao bienal. No mérito,
sustenta a legalidade da contribuicdo previdenciaria sobre as verbas suscitadas.

A segunda apelante (PBPREV) sustenta, preliminarmente, que o
pedido é genérico, o que conduziu ao Magistrado a proferir sentenca extra
petita. No mérito sustentou: (a) legalidade da incidéncia da contribuicao
previdenciaria; b) que o termo inicial dos juros de mora é o transito em julgado
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da decisdao, ja a corregdo monetaria deve incidir desde a citacdo valida; c)
fixacdo dos honorarios advocaticios com observancia do art. 20, § 4° do Cddigo
de Processo Civil.

Nao foram apresentadas contrarrazoes, certidao fl. 214.

Os autos também desaguaram nesta Corte de Justica por forca da
remessa necessaria.

A Procuradoria de Justica ndo se pronunciou quanto ao mérito, por
entender ausente interesse publico (fl. 220/224).

E o relatério.

VOTO: Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

Em razdes recursais, o Estado da Paraiba suscitou a preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam e de incidéncia da prescricao bienal, as quais
passo a analisar.

O Egrégio Tribunal Pleno desta Corte, ao julgar o incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n® 2000730-32.2013.815.0000, no dia 19 de
maio de 2014, decidiu que o Estado da Paraiba é parte legitima para figurar no
polo passivo de demandas em que se discute contribuicdo previdenciaria, seja
guanto a restituicao ou quanto a abstencdo de futuros descontos. In verbis :

O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do regime préprio de previdéncia, tém
legitimidade passiva quanto a obrigacao de restituicao de contribuigao
previdenciaria recolhida por servidor publico ativo ou inativo e por
pensionista.

O Estado da Paraiba, e os Municipios e as autarquias responsaveis pelo
gerenciamento do regime préprio de previdenciaria, tém legitimidade
passiva quanto a obrigacdo de ndo fazer, de abstencao de futuros
descontos de contribuicdo previdenciaria do servidor em atividade.
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Portanto, rejeito a preliminar de ilegitimidade.

PREJUDICIAL DE MERITO - PRESCRIGCAO BIENAL

O apelante sustenta que deve incidir a prescricao bienal, nos termos
do art. 206 do Cddigo Civil.

O caso em tela, referente a ilegalidade de incidéncia de contribuigdo
previdenciaria sobre o terco constitucional de férias, enquadra-se na hipdtese
do art. 1° do Dec. 20.910/32, que trata da prescricao quinquenal aplicavel
as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, conforme se
observa do seu enunciado. Vejamos:

Art. 19, As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem

assim todo e qualguer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual
ou_municipal, seja _qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos

contados da data do ato ou fato do qual se originaram.

Hely Lopes Meirelles aborda o assunto nos seguintes termos:

A prescricdo das acdes pessoais contra a Fazenda Publica e suas
autarquias € de cinco anos, conforme estabelece o Dec. Ditatorial (com
forca de lei) 20.910 de 6.1.32, complementado pelo Dec.-lei 4.597, de
19.8.42. Essa prescricao quinquenal constitui a regra em favor de todas as
Fazendas, autarquias, fundagGes publicas e empresas estatais.!

Ademais, a Simula 85 do STJ dispde que:

Nas relagOes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando nao tiver sido negado o proprio direito reclamado,
a prescricao atinge apenas as prestacOes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao.

Assim, rejeito a prejudicial suscitada.

PRELIMINAR — INEPCIA DA INICIAL

! In Direito Administrativo Brasileiro, 252 ed., Editora Malheiros, p. 670/671.
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A PBPREV aduz, em preliminar, a inépcia da inicial, pois o pedido do
autor é genérico, tendo ocasionado uma sentenca extra petita.

Compulsando os autos, observo que o autor/apelado sustenta que
sao indevidos os descontos incidentes sobre o terco constitucional de férias,
servicos extraordinarios, vantagem pessoal estabelecida no art. 154 da LC n.
39/85 e demais gratificagoes.

Como visto, as verbas questionadas foram devidamente
identificadas, com excecao “das demais gratificacoes”. Contudo, apesar de ter
sido usada tal nomenclatura na inicial, observo que, nos contracheques de
fl.15/70, estao elencadas quais sao as gratificacdes, bem como todas as verbas
percebidas pelo demandante.

Ademais, o sistema de nulidade adotado pelo nosso Cdédigo de
Processo Civil foi o principio pas nullité sans grief, isto €, ndo ha nulidade sem
prejuizo.

Portanto, atento aos principios da economia e celeridade
processuais, ndo vislumbro a inépcia da exordial e, por conseguinte, rejeito a
preliminar suscitada.

MERITO RECURSAL

O autor/apelado, policial militar do Estado da Paraiba, sustenta que
sao indevidos os descontos sobre o terco constitucional de férias, servicos
extraordindrios, demais gratificacdes e vantagem pessoal estabelecida no art.
154 da LC n. 39/85.

O sistema previdenciario dos servidores publicos, apds a edicao da
Emenda Constitucional n. 41/2003, passou a ser regido pelo carater
contributivo e solidario, observados os critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial. Nesse sentido, eis o teor do art. 40, caput, da Lei Maior:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagoes,
€ assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.
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Por outro lado, infere-se o carater retributivo da contribuigdo
previdenciaria a cargo dos servidores publicos no sentido de que, para fins de
calculo dos beneficios previdenciarios devem ser utilizadas como referéncia as
remuneragdes que formam a base de calculo da mencionada contribuigdo. E o
gue dispde o § 3° do aludido dispositivo constitucional, in verbis:

§ 39 Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido de sua
concessao, serao consideradas as remuneragoes utilizadas como base para
as contribuigbes do servidor aos regimes de previdéncia de que tratam este
artigo e o art. 201, na forma da lei.

O art. 201, § 11, da nossa Carta Magna também elucida o carater
retributivo do sistema previdenciario, pois traz a tona a ideia de correlacao
necessaria entre as contribuicdes recolhidas dos servidores e os respectivos
beneficios a serem auferidos por eles. Vejamos:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral,
de carater contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei,
a:

[...]

§ 11 Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdao
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria
e consequente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da
lei. (negritei).

Nesse contexto, ha de observar-se também a Lei n. 10.887/2004,
que disciplinou a matéria da seguinte forma:

Art. 40 [...]

§ 19 Entende-se como base de contribuicao o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou
quaisquer outras vantagens, excluidas: (negritei).

I - as diarias para viagens;

I - a ajuda de custo em razao de mudanca de sede;
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trabalho;

(negritei).

III - a indenizacdo de transporte;
IV - o salario-familia;

V - o auxilio-alimentagdo;

VI - o auxilio-creche;

VII - as parcelas remuneratdrias pagas em decorréncia de local de

VIII - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em
comissao ou de fungao comissionada ou gratificada; (Redacao dada pela
Lei n® 12.688, de 2012)

IX - o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituicao Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 19 do art. 3° da Emenda
Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003; (Redacao dada pela Lei
n° 12.688, de 2012)

X - o adicional de férias; (Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012).

XI - o adicional noturno; (Incluido pela Lei n°® 12.688, de 2012)

XII - o adicional por servigo extraordinario;(Incluido pela Lei n® 12.688, de
2012)

XIII - a parcela paga a titulo de assisténcia a satide suplementar; (Incluido
pela Lei n® 12.688, de 2012)

XIV - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar; (Incluido pela Lei n°
12.688, de 2012)

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar conselho ou
orgao deliberativo, na condicdo de representante do governo, de 6rgao ou
de entidade da administragao publica do qual é servidor; (Incluido pela Lei
no 12.688, de 2012)

XVI - o auxilio-moradia; (Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)

XVII - a Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso, de que trata o art.
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76-A da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990; (Incluido pela Lei n°
12.688, de 2012)

XVIII - a Gratificacdo Tempordria das Unidades dos Sistemas
Estruturadores da Administracdo Publica Federal (GSISTE), instituida pela
Lei n® 11.356, de 19 de outubro de 2006; (Incluido pela Lei n® 12.688, de
2012)

XIX - a Gratificagdo de Raio X. (Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012).
(negritei).

A contribuicao previdenciaria deve ser restituida em relacdo ao tergo
constitucional de férias, porque representa verba de natureza
indenizatoria. Nossos Tribunais Superiores ja decidiram nesses moldes.
Vejamos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.  AUXILIO-DOENCA.
PRIMEIROS 15 DIAS. NAO INCIDENCIA. 1/3 DE FERIAS. NATUREZA
INDENIZATORIA. ADICIONAL DE 1/3 DE FERIAS. NAO INCIDENCIA. 1. [...]
2. O STJ, apds o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua jurisprudéncia
para acompanhar o STF pela ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre o tergo constitucional de férias. 3. Agravo Regimental nao provido.?

Contudo, apreciando o0s autos, observo que o desconto
previdenciario incidente sobre o terco de férias sé é devido até 2009, uma vez
que, partir do exercicio de 2010, deixou de existir a cobranca de contribuigao
previdenciaria sobre tal rubrica, conforme se observa nas fichas financeiras de f.
125/127 e no oficio de f. 124.

Como visto, a Lei n. 10.887/2004 nao afastou o desconto
previdenciario incidente sobre os ganhos habituais (gratificacdes e vantagens),
gue devem ser considerados na composicao da média dos calculos dos valores
que comporao os proventos de aposentadoria.

Assim, as gratificacOes e vantagens questionadas pelo demandante
(gratificacao art. 57, VII-L. 58/03 — Extr. PM, gratificacao de insalubridade,
etapa alimentacdo destacado, auxilio alimentacdo, plantao extra PM-MP 155/10)
nao se enquadram na vedacao descrita no art. 4°, § 19, da Lei n. 10.887/2004,
devendo, portanto, incidir contribuicdo previdenciaria sobre tais verbas.

2 AgRg no AREsp 73.523/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/02/2012, Dle
12/04/2012.
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Ja as verbas — produtividade SUS (exercicio 2010 e 2011) e bonus
arma de fogo (exercicio 2012), ndo foram recebidas com habitualidade, razdo
pela qual ndo deve haver incidéncia de contribuigdo previdenciaria. No mesmo
tom, cito precedente desta Corte de Justica:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO (;iVEL. TERCO DE
FERIAS. CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA. NATUREZA.
VERBA INDENIZATORIA. CARGO COMISSIONADO E FUNCAO DE
CONFIANGA. NAO INCIDI?NC;A. LEI 10.887/2004. ADICIONAL NOTURNO E
DE INSALUBRIDADE. INCIDENCIA. PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA.
N3o incide a contribuicao previdenciaria sobre o valor do terco de férias,
devido a sua natureza indenizatdria, nem sobre o valor decorrente do
exercicio de cargo comissionado e funcdo de confianga, consoante
disposicdo expressa da Lei 10.887/2004. Incide, entretanto, sobre outras
gratificacdes e vantagens pecunidrias, mesmo nao incorporaveis aos
proventos da aposentadoria, em razdo de sua indole remuneratoria.’

No que pertine ao termo inicial da corregdo monetaria, o Magistrado
entendeu que era devida a contar do ajuizamento da demanda. A segunda
apelante defende sua aplicagdo a contar da citagdo valida, contudo, a sua
incidéncia deveria ser desde o desconto indevido de cada parcela.

Quanto ao percentual a ser aplicado aos juros de mora, também
suscita que devem ser de 0,5%. No entanto, por tratar-se de matéria relativa a
repeticdo de indébito decorrente de contribuicao previdenciaria, que possui
natureza tributaria, deveriam incidir juros de 1% ao més, segundo o art. 161, §
10 do CTN, ndo se aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, inclusive, ha
precedentes do STJ nesse sentido.*

Deixo, porém, de aplicar os entendimentos expostos (juros de 1% e
correcado monetaria desde o desconto indevido) porque é vedado piorar a
situacdo do apelante, por conseguinte, mantenho, nesse tdpico, o que restou
consignado na sentenca.

Quanto ao termo inicial dos juros de mora, a decisao de 1° grau
merece ser modificada, vez que sao devidos a partir do transito em julgado da
decisdo, a teor da sumula 188 do STJ°.

3 TIPB - Acérdio do processo n. 200.2009.025756-5/001 - Orgdo Julgador: 32 Camara Civel — Relator: Des. Genésio
Gomes Pereira Filho - j. em 17/01/2012.

“AgRg no REsp 1432087/MG, Rel. Ministro Napolesio Nunes Maia Filho, primeira turma, julgado em 25/03/2014, dje
07/04/2014.

> QOs juros moratdrios, na repeticdo do indébito tributario, sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenca.
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Por fim, em relacdo aos honorarios advocaticios, nos casos de
condenacao da Fazenda Publica, é possivel a adogao de valor fixo.

Nesse sentido, cito precedente do Superior Tribunal de Justica:

A utilizacao da base de calculo prevista no § 3° do artigo 20 do Cdédigo de
Processo Civil ndo é obrigatdria nos casos de condenacao da Fazenda
Publica, podendo ser adotado valor fixo. Precedente: REsp 1155125/MG,
deste Relator, Primeira Segao, DJe 6/4/2010, sujeito ao regime do art. 543-
C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008.°

Além do mais, nos termos da Sumula 306 do STJ, “Em caso de
sucumbéncia reciproca, esta Corte entende que os honorarios advocaticios
devem ser compensados na proporcao do decaimento das partes.”

ANTE O EXPOSTO, rejeito as preliminares de ilegitimidade
passiva ad causam do Estado da Paraiba, de incidéncia da prescricdo bienal,
bem como preliminar de inépcia da exordial. No mérito, dou provimento
parcial a remessa oficial e aos recursos apelatdrios, para considerar
indevida a contribuicdo previdenciaria incidente sobre o terco constitucional de
férias referente ao periodo anterior a 2010, produtividade SUS (exercicio 2010
e 2011) e bbnus arma de fogo (exercicio 2012) e determinar a restituicao de
tais verbas, com observancia da prescricao quinquenal, cujos valores devem
sofrer a incidéncia de correcao monetaria pelo INPC e juros de mora de 0,5 %
ao més, a contar do transito em julgado da decisdo.

Por considerar a incidéncia de sucumbéncia reciproca, uma vez
que do veredicto resultou que as partes foram vencidas e vencedoras
simultaneamente, mas em graus diferentes. E, levando-se em consideracao
que, em se tratando de verba honoraria, tendo sido vencida (parcialmente) a
Fazenda Publica, ha de aplicar-se a regra do art. 20, § 3° “c” e § 4° c/c o art.
21, todos do CPC, fixo-a no valor nominal de R$ 1.500,00, sendo R$
600,00 em favor do advogado da parte autora, e R$ 900,00 em favor da
parte demandada, fazendo-se a devida compensacao.

Quanto as despesas processuais, se ocorreram, devem ser
40% para o ente publico, e 60% para o autor, do valor que for apurado,
fazendo-se, igualmente, a devida compensacao.

6 AgRg nos EDcl no REsp 1276423/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe
14/06/2012.
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No tocante as custas processuais, suportara o autor o
pagamento de 60% do valor calculado, observando-se, quanto a essa verba,
o comando do art. 12 da Lei n. 1.060/50, por tratar-se de destinatario da
gratuidade processual.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do julgamento com ESTE
RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao limitada, em substituicao
a Excelentissima Desembargadora MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D.
FERREIRA), Excelentissimo Desembargador ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA
RAMOS e com o Excelentissimo Doutor GUSTAVO LEITE URQUIZA (Juiz
Convocado, para compor o quérum, em face do impedimento do
Excelentissimo Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO).

Presente a Sessao a Excelentissimo Doutor VALBERTO COSME DE
LIRA, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 08 de julho de
2014.

Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator



