TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO CIVEL N.° 00279000-29.2010.815.2001

RELATOR : Dr. Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

ORIGEM : 12 Vara da Fazenda Publica da Capital

APELANTE : Marilene Bernardo da Silva (Adv. José Bezerra Segundo)

1 APELADO :PBPREV - Paraiba Previdéncia (Adv. Camila Ribeiro Dantas)

2 APELADO : Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora, Daniele
Cristina Vieira Cesario

APELACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA
PARAIBA. RECONHECIMENTO DE OFICIO.
RESPONSABILIDADE DA AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE A GAJ. NATUREZA PROPTER LABOREM. VERBA
NAO INCORPORADA AOS PROVENTOS DA
APOSENTADORIA. CARATER RETRIBUTIVO.
DESCABIMENTO. VIGENCIA DE LEI NOVA.
TRATAMENTO DIFERENCIADO. GENERALIDADE E
DEFINITIVIDADE. POSSIBILIDADE DE DESCONTO.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

- “O Governo do Estado e seus orgdos centralizados nao
possuem legitimidade para figurar no polo passivo da acao
ajuizada contra ato de cobranca de contribuicao
previdenciaria, de atribuicao do Instituto de Previdéncia do
Estado, autarquia dotada de personalidade juridica propria,
capacidade processual, autonomia administrativa, econdomica

1

e financeira”.

— A Gratificagao de Atividade Judiciaria foi delineada com
carater de verba propter laborem, ou seja, o seu pagamento
somente encontrava razdo de existir enquanto o servidor
estivesse desenvolvendo atividade excepcional. Por outro
lado, a sua concessao era realizada de forma nao linear
(valores diversos para servidores do mesmo quadro funcional)
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e com carater ndo universal (nem todos os servidores do Poder
Judiciario Paraibano eram contemplados).

-  Sobrevindo normativo que altera a constituicio do
beneficio, recebendo contornos de definitividade e
generalidade, se reveste de legalidade o desconto
previdenciario.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, a unanimidade, acolher, de oficio, a preliminar de ilegitimidade
passiva do Estado da Paraiba e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso, nos

termos do voto do Relator, integrando a presente decisdao as simulas de julgamento
de fls. 125, 130 e 133.

Relatério

Trata-se de apelagao interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido formulado nos autos da acao de restitui¢ao de contribui¢ao
previdencidria c/c suspensao de desconto previdencidrio promovida por Marilene
Bernardo da Silva em face da PBPREV - Paraiba Previdéncia e do Estado da Paraiba

Na sentencga, o juiz registrou que, em face do carater solidario
da previdéncia social, reputa “correta a incidéncia atual de contribuicao
previdenciaria sobre a gratificacao de atividade judiciaria e os descontos pretéritos
a vigéncia da lei n° 8.923/2009, posto que inevitavelmente ensejara beneficio por
ocasido da aposentadoria, correspondendo ao carater contributivo atual com o
beneficio retributivo futuro [...]”

Inconformado com o resultado, o recorrente alega que o fato da
GAJ nao estd prevista nas excecoes da Lei Federal n° 10.887/2004 nao implica dizer
que tal parcela remuneratdria seria suscetivel de exagdo tributdria relativamente aos
valores recolhidos anteriormente ao advento da Lei Estadual n® 8.923/2009.

Afirma nao ser possivel impor a contribui¢do previdencidria
sobre a GAJ, tendo em vista nao existir lei anterior dispondo sobre o tema.

Defende que até vigéncia da norma indicada linhas acima a GA]J
tinha natureza propter laborem, de modo que a incidéncia da contribuicao viola os
principios do equilibrio financeiro e atuarial, desrespeitando a correlagao entre as
contribuicdes e a retribuicao recebida no futuro.

Cita julgados desta Corte a favor da tese sustentada, para,
posteriormente, pedir o provimento do recurso, reformando-se a sentenga para julgar



procedentes os pedidos e condenar os réus a devolugao dos valores recolhidos a
titulo de contribuicao previdencidria sobre a GAJ, no periodo anterior a outubro de
2009, devidamente acrescidos de juros e corre¢ao monetaria.

Contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do recurso.
Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico, deixo de remeter os
autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1%, do RITJPB c/c o
art. 82 do CPC.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, observo que a recorrente direciona seu pedido
contra o Estado da Paraiba e a PBPREV — Paraiba Previdéncia. Todavia, é sabido que
o desconto previdencidrio cuja devolugdo se persegue constitui receita apenas da
orgao de previdéncia, devendo ser somente contra ela ajuizada demanda que
envolva descontos previdencidrios supostamente indevidos. Nesse sentido, destaco:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. INATIVOS
E PENSIONISTAS. ILEGALIDADE DOS DESCONTOS.
AUTORIDADE COATORA. GOVERNADOR E
SECRETARIO DE ESTADO. ILEGITIMIDADE AD
CAUSAM. INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA
ENCAMPACAO. 1. O STJ possui entendimento consolidado
no sentido da ilegitimidade do Governador e do Secretario de
Estado para figurarem como autoridades coatoras em
Mandado de Seguranca que impugna ato de desconto de
proventos e de pensdes, pela autarquia incumbida de
administrar o servi¢o previdenciario. 2. Hipdtese em que nao
se aplica a teoria da encampacao. 3. Embargos de Divergéncia
providos.””

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
GOVERNADOR DO ESTADO E SECRETARIO DE ESTADO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. 1._O Governo do
Estado e seus Orgaos centralizados nao possuem legitimidade
para figurar no pdlo passivo da acdo ajuizada contra ato de
cobranca de contribuicdo previdenciaria, de atribuicao do

Instituto de Previdéncia do Estado, autarquia dotada de

personalidade juridica propria, capacidade processual,

autonomia administrativa, econOmica e financeira. 2. A teoria
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da encampacao nao tem aplicacao nas acoes ajuizadas em face
de Governador e de Secretario de Estado contra ato de
cobranca de contribuicdo previdenciaria, uma vez que as
autarquias previdenciarias ndao sao hierarquizadas ao
Governo Central. 3. Embargos de divergéncia acolhidos’.

ADMINISTRATIVO. PENSAO MANTIDA POR
AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. PRETENSAO DE
REAJUSTE. GOVERNADOR E SECRETARIO DE ESTADO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. TEORIA DA
ENCAMPACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. As autarquias,
pessoas juridicas de direito publico interno, estio entre os
entes que compdem a administracdo descentralizada de
servicos publicos tipicos e funcionam na forma da lei que as
instituiu. Tém patrimonio proprio e capacidade de auto-
administracdao. 2. Como entes autonomos, nao se subordinam
hierarquicamente a entidade estatal. Na licio de Hely Lopes
Meirelles, as autarquias ndo agem por delegacdao, mas por
direito proprio; estao sujeitas apenas ao controle finalistico de
sua administracao e da conduta de seus dirigentes 3. Nesta
Corte, prevalece a compreensio de que, em se tratando de

beneficio mantido por Autarquia Previdenciaria, o Estado nio

detém legitimidade para figurar na relacdo processual.

Precedentes. 4. O Estado do Rio de Janeiro nao administra os
proventos da inatividade ou o pagamento de pensdes aos
dependentes de seus servidores, porquanto outorgou tal tarefa
a Autarquia especialmente criada para este fim, no caso o
IPER], com a edicao da Lei Estadual n. 285, de 1979. Esta
responsabilidade, atualmente, foi transferida a outra
Autarquia, o Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do
Rio de Janeiro - RIOPREVIDENCIA. 5. Nesse contexto, tendo
em conta que a autoridade tida por coatora pertence a diversa
pessoa juridica de direito publico, cuja alteracao importara em
mudanca do foro competente, nao ha como adotar a Teoria da
Encampacdo. Forcoso, na espécie, reconhecer a caréncia de
uma das condicoes de acdo, qual seja, a legitimidade passiva
ad causam (art. 267, VI, CPC). Precedentes. 6. Recurso
ordinario improvido®.

Assim, de oficio, acolho a preliminar de ilegitimidade do Estado
da Paraiba, afastando-o do polo passivo da presente demanda.

No tocante ao mérito, como se sabe, a contribuicdao
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previdencidria tem natureza retributiva, razao pela qual somente incidira sobre as
parcelas que possam ser incorporadas a remuneragao do servidor para fins de
aposentadoria.

Por esta razao, nem todas as verbas percebidas pelo servidor
devem ser oneradas com o pagamento de contribui¢do previdencidria. SO o
vencimento do cargo efetivo, acrescido de vantagens de cardter permanente, geral e
linear, é que admitem a incidéncia da contribuicao previdencidria. A propdsito,
confiram-se as palavras da Ministra Carmen Ltcia, do Pretorio Excelso:

“[...] 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-
se no sentido de que somente as parcelas que podem ser
incorporadas a remuneracio do servidor para fins de
aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contribuicao
previdenciaria.” °

No caso em tela, ha de se considerar duas situa¢des temporais e
legais distintas: a primeira, em que a gratificacdo era prevista nos moldes de
resolugdes desta Corte, e, a segunda, apds as alteragdes impingidas pela Lei n°
8.923/2009.

No primeiro caso, o servidor, para receber a gratificacdo sob
exame, deveria preencher certos requisitos, tais como o “desempenho de atribui¢des
especiais e que nao estejam incluidas nas atribui¢bes do cargo exercido pelo
beneficiario.” (Resolucao n®23/2005).°

Ora, o desempenho de atividades alheias as fun¢des do cargo
ocupado pelo servidor ja revela a transitoriedade do beneficio, autorizando a
raciocinar no sentido de que cessadas estas atribuicdes, o servidor perderia a
vantagem em discussao.

Dessa forma, antes do implemento da nova lei, a gratificacao de
atividade judicidria tinha natureza propter laborem, em razao de nado ser incorporada,
ao patrimonio juridico dos servidores. Vale dizer, a gratificagao seria devida somente
enquanto o servidor exercesse atividades especiais.

Ademais, a gratificagao nao era concedida de forma uniforme,
indistintamente, a todos os servidores, inclusive no que diz respeito aos valores. Tais
tragos autorizam a pensar no sentido de que, de fato, a GAJ nao se incorporava a
remuneracdao do servidor, sendo, naquele periodo, impossivel o desconto da
contribuigao previdencidria.
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A segunda situacao, regida pela Lei 8.923/2009, instituiu nova
roupagem ao beneficio, afastando as caracteristicas de temporariedade e de nao
universalidade da concessao. Para melhor compreensao, transcrevo os arts. 1° e 2° do
referido normativo:

“Art. 1°. A gratificacdo de Atividade Judicidria a que se
referem os paragrafos 1° e 2° do art. 6° da Lei n°® 5.634, de 14
de agosto de 1992, paga aos servidores efetivos e celetistas do
Poder Judiciario do Estado da Paraiba, passa a ser nos valores
constantes no Anexo Unico desta Lei.

Paragrafo Unico. A GAJ, na forma definida neste artigo, seja
implantada automaticamente no pagamento de todos os
servidores efetivos e celetistas, inclusive que vierem a ser
nomeados, a partir da vigéncia desta Lei.

Artigo 2° Os valores da Gratificacdo de Atividade Judiciaria
serdo absorvidos pelos vencimentos dos respectivos cargos,
em cinco parcelas anuais de 20% (vinte por cento), incidentes
a cada dia 1° de outubro, a partir de 2010”.

Neste novo cendrio, as caracteristicas que davam a gratificagao
natureza transitéria e nao universal foram substituidas, de modo que o beneficio
restou estendido a todos os servidores, indistintamente, e independentemente de
qualquer outra condigao.

Outrossim, o tratamento igualitdrio se deu nao sé no ato de
concessao da vantagem, mas também no que se refere a seus valores, que foram
alinhados de acordo com os cargos exercidos.

O confronto entre as duas situagdes aponta a seguinte solugao:
até o advento da nova lei, repito, por conta das caracteristicas e da forma de
concessao, era indevido o desconto previdencidrio sobre a gratificacdo. Apds a
entrada em vigor da Lei n® 8.923/2009, o desconto passou a se revestir de legalidade,
ja que se incorporou ao patrimoénio juridico do servidor, que colhera os frutos do
onus da contribuicao quando da sua aposentadoria.

E de se destacar, por oportuno, que a norma supracitada, ao
mesmo tempo que prevé a redugao gradativa da GAJ (art. 3%), informa que a verba
sera absorvida pelos vencimentos na medida em que ocorrer essa diminuigao,
afastando, de vez, a natureza propter laborem da gratificagcao. Sobre o tema, esta Corte
assim ja decidiu:

T Art. 32 A parcela absorvida pelos vencimentos sera reduzida do valor da gratificagdo, que sera extinta a partir da absorgao
total.



“MANDADO DE SEGURANCA. Administrativo. Servidor
publico. Gratificacdo pelo exercicio de atividade judiciaria.
Parcela remuneratdria que era concedida com valores diversos
para servidores do mesmo quadro funcional. Adicional
desprovido do carater de generalidade. Bonus pago pelo
desenvolvimento de atividade excepcional. Inexisténcia de
dispositivo legal prevendo expressa incorporacdo aos
vencimentos do servidor. Auséncia de direito adquirido a
regime juridico de remuneracao. Direito liquido e certo nao
demonstrado. Precedentes dos Tribunais Superiores.
Denegacao da Ordem. - A Gratificacdo de Atividade Judiciaria
foi delineada com carater de verba propter laborem, ou seja, o
seu pagamento somente encontrava razao de existir enquanto
o servidor estivesse desenvolvendo atividade excepcional. Por
outro lado, a sua concessao era realizada de forma nao linear
(valores diversos para servidores do mesmo quadro funcional)
e com carater nao universal (nem todos os servidores do Poder
Judiciario Paraibano eram contemplados). Essas caracteristicas
impedem que essa parcela remuneratoria seja considerada
como parte integrante dos vencimentos dos servidores
publicos do Poder Judiciario, razao pela qual a sua reducao
nao viola o principio constitucional da irredutibilidade. - A
Lei Ordinaria Estadual n® 8.923/09 foi criada com o objetivo de
corrigir as distorcoes verificadas no pagamento da GA]J, que
passou a ser concedida de forma linear e geral, existindo, a
partir de entdo, expressa previsao legal acerca da incorporagao
dos valores pagos a esse titulo.”*

“APELACAO CIVEL. REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE JUDICIARIA (GA)).
VERBA “PROPTER LABOREM”. DESCONTO INDEVIDO.
DEVOLUCAO DO INDEBITO. PERIODO ANTERIOR A LEI
Ne 8.923/2009 RESPEITADA A PRESCRICAO
QUINQUENAL. MODIFICACAO DA  SENTENCA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. PRECEDENTES
DO STJ E DO TJPB. DECISAO MONOCRATICA.

- Segundo iterativa jurisprudéncia deste tribunal, é vedada a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre verbas
propter laborem, pois inexiste a possibilidade de incorporacao
do referido adicional constitucional aos proventos de

aposentadoria. - Provando-se a ocorréncia de descontos
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previdenciarios, realizados de forma indevida, conclui-se pela
existéncia do direito a repeticio do indébito tributario nao
alcancado pela prescricio quinquenal. - Com a edicdo da Lei
Ordinaria Estadual n°® 8.923/09, a Gratificagio de Atividade
Judiciaria passou a ser paga de forma linear e universal,
passando a existir expressa previsio legal acerca da
incorporacio dos valores pagos a esse titulo. [...]1.”°

Ante o exposto, entendo que o recorrente faz jus a restituigao
das contribui¢des incidentes sobre a GAJ, somente no periodo anterior a Lei
8.923/2009, respeitada a prescricio quinquenal que, no caso, por ser de trato
sucessivo, é contada do ajuizamento da agao para o periodo a ela anterior.

Assim, levando em consideracao que a apelante ajuizou a
demanda em 14/06/2010, tendo como termo final o dia 14/06/2005, bem como que a
Lei 8.923/2009, publicada em 14/10/2009, afastou o carater propter laborem da
gratificacdo sob exame, a apelante somente faz jus a restituicao da contribui¢ao do
periodo entre 14/06/2005 a 13/10/2009, em respeito a prescri¢ao quinquenal.

Quanto aos juros e a correcdo monetdria, o STJ firmou
entendimento de que nao se aplica o art. 1°F, da Lei n® 9.494/97, tendo em vista a
natureza tributdria das contribui¢des. Assim, os juros de mora deverao ser contados
a partir do transito em julgado, na razao de 1% (um por cento) ao meés, conforme se
pode ver nos precedentes abaixo.:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA. DISCIPLINA PROPRIA. CTN OU LEI ESPECIFICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO.
RESP PARADIGMA 1.111.189/SP. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.”"

“Os juros de mora relativos a restituicio de indébito
decorrente de contribuicio previdenciaria tém natureza
tributaria, pelo que sao devidos a razao de 1% ao meés,
segundo o art. 161, 1%, do CTN, nao se aplicando o art. 1°-F da
Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001.
Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.”"

“[...] Nos termos do art. 167, paragrafo tnico do CTN e da
Sumula 188/ST], 'Os juros moratdrios, na repeticio do
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indébito tributario, sio devidos a partir do transito em
julgado da sentenca'. Tal regime é aplicavel a repeticao de
indébito de contribuicdes previdenciarias, que também tém
natureza tributaria" (REsp 1.086.935/SP, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Secao, julgado em 12.11.2008, DJe
24.11.2008 - submetido a sistematica dos recursos repetitivos:
art. 543-C do CPC)"."

Ademais, quanto a corre¢do monetdria, o indice devera ser
aquele utilizado sobre débitos tributdrios estaduais pagos com atraso, incidindo a
partir do pagamento indevido, nos termos da Stimula 162 do STJ."”

Diante das consideracdes expendidas, declaro, de oficio, a
ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba, bem como dou provimento parcial ao
recurso para condenar a Paraiba Previdéncia a restituir os valores pagos a titulo de
contribuicdo previdencidria sobre a Gratificacdo de Atividade Judicidria, no periodo
indicado linhas acima, acrescido de juros e corre¢ao monetdria. Honordrios
advocaticios, por conta da parte vencida, os quais arbitro em R$ 2.000,00 (dois mil
reais), com fulcro no art. 20, § 4°, do CPC. E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, a unanimidade, acolher, de oficio, a
preliminar de ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira. Participaram do julgamento o Excelentissimo
Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Desembargador
Des. Joao Alves da Silva) e os Excelentissimos Desembargadores Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira e Leandro dos Santos (para compor o quérum).

Presente a representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Sr. Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Procurador de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, em 14 de agosto de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 20 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Relator
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