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Estado da Paraiba
Poder Judiciario

Gabinete do Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

ACORDAO

MANDADO DE SEGURANCA N° 1420507-52.2013.815.0000

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADAS

IMPETRADO

: Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos

: Jodo Dantas Gongalves

: Andrea Henriques de Sousa e Silva e Ana Cristina
Henrique de Sousa e Silva

: Presidente da PBPrev — Paraiba Previdéncia

PROCESSUAL CIVIL — Mandado de
Segurancga - Pedido concedido no curso do
prazo para apresentar informacdes -
Comunicagcdo e prova da autoridade

apontada como coatora - Pedido de
arquivamento pelo impetrante -
Prejudicialidade parcial pela perda
superveniente do objeto - Concesséao

parcial da ordem em relagdo a implantagao
da vantagem a partir da data da impetragao
— Denegacao quanto a pretensado a verba
honoraria.

- Se durante a tramitacdo do mandado de
seguranga, a autoridade apontada como
coatora informa e junta documento que
comprova o atendimento do pedido objeto
do “mandamus” e sobre tais informacdes o
impetrante se pronuncia confirmando-as e
solicitando o arquivamento do processo,
mas com pedido de efeito retroativo ao
deferimento, é de se julgar prejudicada a
impetracdo quanto a implantagcédo da
vantagem, pela evidente perda
superveniente do objeto, conceder a ordem
quanto a retroatividade dos efeitos e
denegar a seguranga em relagdo ao pleito
de honorarios de advogado, por expressa
vedagdo da lei, e de atualizagdo da
vantagem por ser estranho ao “writ”.



Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de mandado de seguranga acima identificados.

Decide a Primeira Secdo Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, considerar
prejudicada a ordem pela perda superveniente do objeto em relacdo a
implantacao do beneficio; conceder a ordem em relagao aos direitos pretéritos
a partir da impetrargcad do “writ”’; e denegar a ordem quanto a pretensao a
verba honoraria.

Cuida-se de Mandado de Segurangca com
Pedido de Liminar impetrado por JOAO DANTAS GONGCALVES, contra ato
que considera abusivo e ilegal do PRESIDENTE DA PBPREV - PARAIBA
PREVIDENCIA, argumentando que é policial civil do cargo de escrivdo de
policia, aposentado com proventos integrais e direito a paridade e
integralidade dos vencimentos, mas que a autoridade impetrada ndo vem
cumprindo corretamente o determinado no ato de aposentadoria, eis que nao
sdo pagos os valores devidos.

Pediu a concessao da ordem para compelir
a autoridade coatora a promover a imediata retificagdo de seus proventos,
com a implantacao do adicional de representacao em seu contracheque, nos
termos da legislagdo que regulamenta a matéria, com efeitos financeiros a
partir da data da impetracao.

Intimado, fl. 45, o Estado da Paraiba nao
manifestou interesse em integrar a lide.

Devidamente notificada, fl. 46, a autoridade
apontada como coatora nao apresentou tempestivamente suas informacoes.

Com vista dos autos, a douta Procuradoria
de Justica ofertou parecer as fls. 51/56, opinando pela concessao da ordem.

A autoridade apontada como coatora juntou
documentos as fls. 58/60, dando conta de que implantou a vantagem
pleiteada pelo impetrante e, ao mesmo tempo, postulou a extingdo do feito
sem resolucédo de mérito.

O impetrante, intimado para falar sobre as
informacgdes contidas as fls. 58/60, confirmou a implantagcdo da vantagem e,
na mesma oportunidade, requereu o pagamento das parcelas retroativas a
data da impetracdo e reiterou o pedido de pagamento de honorarios
advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento) da quantia a ser recebida
pelo constituinte, a serem pagos diretamente as patronas.

E o relatdrio.



VOTO

Tratando-se de mandado de seguranga
onde se pleiteia revisdo de proventos, junto a autarquia gestora da politica
previdenciaria estadual e que, na fase de informacdes a autoridade apontada
como coatora junta documentos que demonstram o atendimento da
postulacdo, ainda que no curso do prazo para apresentar as informacdes, e o
impetrante, intimado a falar sobre os documentos juntados, confirma a
implantagao da vantagem, resta demonstrada a prejudicialidade parcial da
ordem, pela perda superveniente do objeto, quanto a este pedido.

E que se observa, pela copia do
Comprovante de Pagamento trazida aos autos pela autoridade apontada
como coatora, que o pedido autoral foi atendido, nos exatos termos da
exordial do “writ”, ou seja, a vantagem pretendida foi implantada em
obediéncia aos dispositivos da legislagdo invocada, restando confirmada pelo
impetrante a veracidade das informacgdes.

Em situagbes como tal, resta afastado o
interesse de agir do impetrante, frente a perda parcial do objeto do
‘mandamus”, o que autoriza o relator a julgar prejudicada a impetragéo,
quanto a este pedido.

Na hipétese dos autos, a confirmagao do
atendimento do pedido poderia ser considerada como suficiente para a
extingdo do processo sem resolucao de merito, eis que implicaria no retorno
do ato coator ao “status quo ante”, sem qualquer prejuizo para as partes. Isso,
em razao das peculiaridades do mandado de seguranca. Porém, € evidente a
prejudicialidade do pedido, quanto ao seu objeto principal, a implantagao da
vantagem pretendida, satisfeita no curso do prazo para apresentacdo de
informacdes.

Entretanto, apesar das informacgdes da
autoridade apontada como coatora, o pedido formulado pelo impetrante as fls.
73 e seguintes demanda andlise dos efeitos do pedido de arquivamento. E
que a satisfagdo administrativa da pretensao sé ocorreu depois da notificagcao
para apresentar informagdes, onde se conclui que nao foi expontanea, mas
consequéncia do acionamento da Justica e, assim, a decisdo opera efeito a
partir da data da impetracéao.

Registre-se, ainda, que o “writ” se distingue
das demais acbes pela especificidade de seu objeto e pelo comando
emergente de sua decisdo. Este visa exclusivamente invalidar o ato de
autoridade lesivo ao direito liquido e certo e sua decisdo contém uma
determinagdo a autoridade coatora para que cesse a ilegalidade apontada,
nao existindo um litigio entre direitos contrapostos. Logo, € possivel a
concesséo parcial da ordem e, ao mesmo tempo, reconhecer a prjudicialidade



parcial do “mandamus” na parte que ja foi atendida e, ao mesmo tempo,
denegar a ordem quanto aos pedidos sem amparo legal.

Por todo o exposto, julgo prejudicada a
impetragao em relagao ao pedido de implantagdo da vantagem perseguida,
eis que ja atendida pela autoridade impetrada, e concedo parcialemente a
ordem para determinar que os efeitos da implantagdo retroajam a data da
impetracdo. Denego, contudo, a ordem, no que se refere a pretensao de
honorarios advocaticios, pela vedacdo expressa contida no art. 25, da Lei n°
12.016/20009.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor
Desembargador José Ricardo Porto. Participaram do julgametno, o
Excelentissimo Senhor Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos,
Relator, o Excelentissimo Senhor Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos Cavalcanti de
Albuquerque, o Excelentissimo Senhor Doutor José Ferreira Ramos Junior,
Juiz de Direito convocado, em substituicio a Excelentissima Senhora
Desembargadora Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira, e o
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos.

Presente ao julgamento o Excelentissimo
Senhor Doutor Francisco Serafico da Nobrega, Promotor de Justica
convocado..

Sala de Sessdes da Primeira Secao
Especializda Civel, do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 20 de agosto de 2.014.

Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



