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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acordao

Apelagao Civel n°. 0123560-89.2013.815.0111

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Apelante: Ednaldo Vuturino da Silva - Adv.: Rinaldo Barbosa de Melo

1° Apelado: Camara Municipal de Sao Domingos do Cariri — Adv.:
Leonildo Apolinario de Macedo

20 Apelado: Municipio de Sdo Domingos do Cariri — Adv.: Enio Maia

EMENTA: ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATO QUE VIOLOU
PRINCIPIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
PUBLICIDADE. CONJUNTO PROBATORIO
HARMONICO. CONDUTA ILICITA.
CONDENACAO. APLICACAO DAS PENAS
PREVISTAS NO ART. 12, III, DA LEI 8.429/92.
MANUTENCAO. DESPROVIMENTO DO APELO.

- Comprovado nos autos que o demandado,
enquanto gestor publico, violou o principio
constitucional da publicidade da
Administracdo, a aplicacdo das sangOes
previstas no art. 12, inciso III, da Lei de
Improbidade Administrativa é medida que se
impde, nao sendo necessaria a reforma da
sentenca que implementa a sancao dentro dos
parametros da razoabilidade e
proporcionalidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Primeira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, em negar provimento ao apelo.
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RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Ednaldo
Vuturino da Silva (fls. 141/144), contra a sentenca de fls. 131/137,
proferida pelo Juizo da Comarca de Cabaceiras, que julgou procedente os
pedidos contidos na Acao de Improbidade Administrativa proposta pelo
Municipio de Sao Domingos do Cariri contra o apelante.

Ao sentenciar o feito, o magistrado singular condenou o
demandado por ato de improbidade administrativa, aplicando-lhes
sangoOes previstas no art. 12, inciso III, decretando-lhe a perda da funcgao
publica; suspensdo dos direitos politicos do promovido pelo periodo de 04
(quatro) anos; proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario,
pelo prazo de 04 (quatro) anos, além do pagamento de custas e despesas
processuais, além da judiciaria.

Irresignado, Ednaldo Vuturino da Silva apelou da
sentenca, alegando, em sintese, que ndo violou nenhum principio da
administracao publica; que, na qualidade de vereador, nao retirou da
Camara Municipal de Sao Domingos do Cariri documentacdo contabil a
que se refere a inicial. Ao final, pediu o provimento do apelo.

A Camara Municipal de Sao Domingos do Cariri € 0
Municipio de Sdo domingos do Cariri ofereceram contrarrazdes, pugnando

pela manutencao da sentencga (fls. 17/151 e 152/156).

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de
Justica opinou pelo desprovimento do apelo (fls. 163/164).

E o relatério.

VOTO
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O cerne da questdao gira em torno da ocorréncia, ou
nao, de ato de improbidade administrativa consistente na violagcao do
principio da publicidade da Administracao Publica, como ficou consignado
na sentenca de primeiro grau. Assim, ao longo de todas as alegacoes
recursais, o apelante alega, em sintese, que o ato por ele praticado nao
configura improbidade administrativa.

Consta dos autos provas no sentido de que o apelante,
quando exercia o cargo de Vereador do Municipio de Sao Domingos do
Cariri e Presidente do Poder Legislativo local, suprimiu documentacgao
indispensavel a administracdo municipal, a qual seria necessaria para se
ter ciéncia da situacdo administrativa, contabil e financeira da Camara
Municipal daquele ente publico.

Como é sabido, constitui 6nus do réu a comprovacgao
dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor,
como preceitua o art. 333, II, do Cdédigo de Processo Civil. Ocorre que o
demandado nao comprovou que os documentos descritos na inicial teriam
permanecido na administracao do Legislativo municipal. Isso demonstra a
clara intencdo do agente publico em afrontar o principio constitucional da
publicidade, que é protetor da probidade na administracao publica.

Importante salientar que os documentos discriminados
na inicial sdo publicos e necessariamente deveriam sempre permanecer na
casa legislativa municipal, a fim de serem publicados para o conhecimento
geral dos municipes e gestores publicos, com o objetivo de que os
mesmos soubessem como a Administracdo Publica municipal estava
atuando.

Portanto, o apelado violou o principio da publicidade
que rege a Administracdo Publica, nos termos dos art. 11, IV, da Lei n°
8.429/92, motivo pelo qual ao mesmo deveriam ser impostas as sangoes
contidas no art. 12, III, da LIA, conforme procedeu o magistrado
sentenciante.

Importante ressaltar que, visando proteger o cidadao
contra arbitrariedades causadas por atos de improbidade, o legislador
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patrio, por meio da Lei n.9 8.429/92, estabeleceu, em seu art. 11, o
seguinte:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administragdo
publica qualquer acdo ou omissdao que viole os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade
as instituicbes, e notadamente:”

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

Como sancdo a pratica de atos dessa natureza, o art.
12, inciso III, do mesmo diploma legal, preceitua:

Art. 12. Independentemente das sangbes penais, civis
e administrativas previstas na legislacdao especifica,
estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagoes, que podem ser aplicadas isolada
ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do
fato: (Redacdo dada pela Lei n® 12.120, de 2009).

IIT - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do
dano, se houver, perda da funcdo publica, suspensao
dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica passou
a entender que a Lei de Improbidade Administrativa deve ser aplicada no
sentido de punir o administrador desonesto e ndo o administrador inabil.
Vejamos:

“"A finalidade da lei de improbidade
administrativa €& punir o administrador
desonesto” (Alexandre de Moraes, in
"Constituicdo do Brasil interpretada e legislacao
constitucional", Atlas, 2002, p. 2.611). "De fato,
a lei alcanca o administrador desonesto, nao
o inabil, despreparado, incompetente e
desastrado"” (REsp 213.994-0/MG, 12 Turma,
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Rel. Min. Garcia Vieira, DOU de 27.9.1999)." (REsp
758.639/PB, Rel. Min. José Delgado, 1.2 Turma, D]
15.5.2006). A Lei 8.429/92 da Acgao de
Improbidade Administrativa, que explicitou o
canone do art. 37, § 4° da Constituicdo Federal,
teve como escopo impor sangbes aos agentes
publicos incursos em atos de improbidade nos
casos em que: a) importem em enriquecimento
ilicito (art.99); b) que causem prejuizo ao erario
publico (art. 10); c) que atentem contra os
principios da Administracao Publica (art. 11), aqui
também compreendida a lesdo a moralidade
administrativa. (STJ], RESP 734984/SP, 12 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 18/12/2007)

Deste modo, entendo como correta a aplicagdo das
sangOes previstas no art. 12, inciso III, sendo imposta ao apelante a
perda da fungdao publica; suspensdao dos direitos politicos do promovido
pelo periodo de 04 (quatro) anos; proibicdo de contratar com o Poder
Puablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sdcio majoritario, pelo prazo de 04 (quatro) anos.

Isto posto, considerando todo o conjunto probatério
carreado aos autos e amplamente analisado acima, bem como a valoragao
da gradacao da ilicitude praticada pelo agente pelo juizo a quo, nao ha
como reformar a decisdo apelada, pois as sancdes aqui aplicadas
encontram-se dentro do que se entende como razodavel e proporcional.

Com estas razdbes, NEGO PROVIMENTO ao apelo.

E como voto.

Presidiu a sessao o  Excelentissimo  Senhor
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos

Cavalcanti de Albuquerque - Relator, José Ricardo Porto e Leandro
dos Santos.
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Presente a sessdao o Excelentissimo Senhor Doutor
Amadeus Lopes Ferreira, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel

do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 12
de agosto de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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